Umjetnost, za Kasima Prohiéa, tako svoj najdragocjeniji oblik ima
u svom izvornom okruzenju — u izvjesnom prirodnom pripadanju
kulturi, sredini 1 zajednici u kojoj je nastala. Kao takva ona
zadrzava svo] autenticni sjaj u vremenu koje ne uspijeva da je
oruni. Za umjetnost, dakle, istina nije cedo vremena (Francis
Bacon), te vrijeme njoj nista bitno niti moze dodati niti oduzeti.
Velika umjetnost nije bezvremena, nego savremena — prema
njemu ona je potpuno indiferentna. Superiorna indiferentnost
umjetnickog djela 1 njegove aure prema vremenu kao krajnjoj mjeri
svih stvari, omoguéava da ono zivi svoj zgusnuti, netransparentni
1 apokrifni zivot. Umjetnicko djelo je “figura otvorenog znacenja”
samo za interpretatora i recipijenta, dok je po sebi ono “figura
zatvorenog znacenja” — samodovoljna, nijema, misticki izolirana,
autarkicna i1 avremena. Sudbina umjetnickog djela, za Kasima
Prohica, oslobodena je krletke propadanja — ona ne dijeli ¢ovjekov

egzistencijalni usud i1 njegov tragizam.
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PREDGOVOR

Samir Arnautovié

PRIZMA I OGLEDALO FILOZOFSKE MISLI
U BOSNI I HERCEGOVINI

Kada je 1988. godine na Filozofskom fakultetu u Sara-
jevu organizirana promocija netom objavljenih sabranih
djela Kasima Prohica, nije se moglo slutiti da je upravo
taj dogadaj bio pocetak ideje o recepciji filozofske misli
u Bosni 1 Hercegovini. Tada mladi istrazivaci, moze se
reci tek za filozofiju stasali mladiéi koji su se ohrabrili
govoriti o djelu jednog od najznacajnijih bosanskoher-
cegovackih filozofa, nisu ni imali ideju neke recepcije
filozofske misli, ali su promociji pristupili upravo s tim
poticajem — predstaviti djelo Kasima Prohi¢a kao mi-
sao, a ne tek zbirku objavljenih radova.

Od tada do danas nije mnogo uradeno na recepciji filo-
zofskog misljenja u Bosni 1 Hercegovini. Samo su simpo-
ziji koje je organiziralo Filozofsko drustvo Theoria iskazi-
vali nastojanje da se filozofija pokaze kao bitan dio nase
tradicije. Sistemskih nastojanja nije bilo, mada je Odsjek
za filozofiju, kao projekat od nacionalnog znacaja, inici-
rao istrazivanje Filozofska misao u Bosni i Hercegovini od
njenih pocetaka do kraja 20. stolje¢a. Oni koji ne razumiju
znacaj filozofije u tradiciji jedne drustvene zajednice 1 oni
koji ne zele Bosnu 1 Hercegovinu priznati kao drustvenu
zajednicu 1 drzavu, zdruzeno su onemogudili realizaciju



ovog projekta. Stavige, na svaki nadin su pokusali op-
struirati znanstvena nastojanja i rad Odsjeka za filozofi-
ju, sto ¢ine 1 danas. Svako sistemsko nastojanje recepcije
filozofske misli u Bosni 1 Hercegovini na taj nacin je one-
moguceno.

U takvim okolnostima, pojavljuje se knjiga Slavoluk
filozofije Tomislava Tadi¢a, mladog znanstvenika koji je
svoje djelo do sada artikulirao kroz socioloska istraziva-
nja, sto je 1 normalno bududi da je profesor na Odsjeku za
sociologiju Filozofskog fakulteta u Sarajevu. Naznacivsi
da studiju pise u uvjetima koji su i1 za njega egzistenci-
jalno nepovoljni, Tadi¢ pokazuje da tendencije onemo-
gucavanja recepcije filozofske misli u nasoj tradiciji ne
mogu bitl jace od znanstvenog interesovanja 1 potrebe
vremena. On to jasno 1 iskazuje ve¢ na samom pocetku
svoje studije. “Ipak, klju¢ni motiv zbog koga je napisana
ova studija sadrzi se u ¢injenici da je danas, vise nego
ikada ranije, potrebno osvijestiti autenticnost bosan-
skohercegovacke filozofske misli 1 ukazati na postojanje
jedne konzistentne tradicije promisljanja najvaznijih fi-
lozofskih pitanja u okviru jedne male kulture kao sto je
nasa. Drugim rije¢ima, centralni motiv za pisanje knji-
ge o0 Kasimu Prohicu sastoji se u dokazivanju tvrdnje da
Bosna 1 Hercegovina ima autenti¢nu filozofsku tradiciju
koja u povijesnom kontinuitetu suucestvuje u najvazni-
jim tokovima evropske 1 svjetske filozofije.”! Tadi¢ jasno

! Tomislav Tadié, Slavoluk filozofije — Studija o krletki kulture Kasima Prohiéa, Sa-
rajevo 2025., str. 4.
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pokazuje da nastavlja ta¢no tamo gdje je stala prethod-
na generacija, ali s jasnom idejom o znacaju recepcije
koju poduzima 1 bez dvojbi svoje razumijevanje Prohi-
¢evog djela stavljajuéi u kontekst potrebe za cjelovitom
recepcijom. Pritom on nema nikakve dileme o tome da
se radi o opseznom istrazivanju koje daleko nadilazi
konformistic¢ki shvacene akademske zadace.

Koliko je filozofska misao kod nas dio filozofske misli
vremena, kao 1 to koliko je ona uopce autenticna, tek tre-
ba osvijetliti. Posebno je upitna “autentic¢nost” filozofske
misli, bududéi da filozofija kao misljenje u vremenu ne pri-
pada niti jednoj kulturi i1 niti jednoj tradiciji, nego isklju-
civo epohi. U tom kontekstu govorimo o grckoj, njemackoj,
francuskoj ili bilo kojoj drugoj filozofiji samo u uvjetnom
znacenju. Sadrzinski te filozofije su iskljuc¢ivo misljenja
epohe koja su artikulirana na odredenom prostoru i to je
sve sto im pripada od “nacionalnog” 1 vezanosti za kultu-
ru jedne zemlje ili prostora. Zato kada govorimo o grckoj
filozofiji mislimo na anticku misao, pod Gréckom shvata-
juci i ono sto danas nije teritorij ove drzave. Jednako je 1
s Njemackom, ¢iji je primjer u modernom znacenju moz-
da najjasniji: Kantova misao koja je utemeljila ne samo
njemacki idealizam, nego 1 modernu filozofiju u cijelosti,
nastala je izvan granica danasnje Njemacke.?

2 Sira razmatranja sta je uopée koncem osamnaestog i pocetkom devetnaestog sto-
ljeéa bila Njemacka, gdje bi stvari bile potpuno razjasnjene, ovom prilikom treba
ostaviti po strani jer je dovoljno jasno i1z veé recenog kako se filozofija moze veziva-
ti samo za vrijeme u kojem nastaje, dok je prostor njenog artikuliranja relativnog
karaktera 1 ovisi iskljucivo o povijesnim okolnostima koje nisu bezuvjetne.



U svakom slucaju, teze koje Tadi¢ iznosi na samom
pocetku studije, dovoljan su razlog za poduzimanje op-
seznog istrazivanja, ¢ija se nuznost 1 neophodnost sva-
kodnevno namecu 1 potvrduju. Neovisno o tome kako
gledali na ova pitanja, ¢injenica da je autor knjige svje-
stan njihovog znacaja, ve¢ dovoljno govori o tome da
se radi o djelu koje zavreduje svaku vrstu pozornosti.
Moze se reci da se radi o svojevrsnom pokusaju da se
vlastitom inicijativom probudi svijest o znacaju istrazi-
vanja filozofske misli u Bosni 1 Hercegovini, bez koje je
upitan kulturni identitet. Tadi¢u je jasno da bez filozof-
ske misli jedna tradicija ostaje samo na razini folklora i
nikako se ne moze postaviti u ravan tradicije 1 kulture u
punom znacenju. On time ne samo da upucéuje na znacayj
filozofske misli koji proistice 1z povijesti moderne, nego
1jasno razotkriva razloge zbog kojih se filozofska misao
u Bosni 1 Hercegovini zeli potisnuti do razine potpunog
ponistavanja 1 nepostojanja.

Sve ovo je nuzno imati u vidu ne samo zbog razumije-
vanja motiva 1z kojih je knjiga nastala, nego 1 razumije-
vanja stavova koje autor izrice u tekstu. Cak i kada su
odredene formulacije neprihvatljive, one u ovom tekstu
ne dolaze 1z brzopletosti ili nedoraslosti tematskom sa-
drzaju 1 zahtjevu koji iz njega proistice, nego iz potre-
be uspostavljanja rasprave, otvaranja receptivnog dis-
kursa u kojem ce filozofska misao Kasima Prohica biti,
prije svega, prepoznata kao ono sto jeste — filozofska,
ali koji ¢e pokazati da Prohi¢eva misao pripada tradiciji

11
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filozofskog misljenja kod nas 1 egzistencijalnoj potrebi
da se ta misao artikulira. Takva potreba neoborivo go-
vori o tome da Bosna 1 Hercegovina, odnosno nasa kul-
tura, nedvojbeno pripada moderni, da je artikulirana kao
osoben oblik evropske tradicije.

Tadi¢ u svojoj studiji od samog pocetka teksta do nje-
gove posljednje recenice, na primjeru Prohic¢eve misli,
dokazuje ovu tezu. Kada bi sve drugo bilo potpuno bez
utemeljenja, a Sto niposto nije slucaj, samo radi dvije
prethodno naznacene 1 odbranjene teze, ova bi knjiga
zavredivala veliki znacaj, posebno u podrucju razumi-
jevanja kulturnog identiteta Bosne i Hercegovine. Uz
knjigu Nijaza Ibrulja Porfirijevo nasljede u Bosni, Ta-
diceva studija Slavoluk filozofije predstavlja ozbiljan
prilog uspostavljanju identiteta bosanskohercegovacke
kulture 1 razumijevanja njene osobenosti.

Uz uvazavanje nesumnjivog znacaja Tadiceve studije,
prvi prigovor koji se moze uputiti knjizi Slavoluk filozo-
fije, nalazi se u nedovoljnom situiranju Prohiceve mi-
sli u vrijeme u kojem se ona artikulira. Nije nebitno da
Prohiceva djela nastaju u vrijeme dok se uoblicava 1 fi-
lozofska misao iznimno znacajnih imena poput Rasima
Muminovica i1 Vojina Simeunovica, filozofa, uvjetno re-
ceno, druge generacije Odsjeka za filozofiju, ¢iji se uvidi
uveliko razlikuju od marksisticki plitkih stavova kakve
1znosi Arif Tanovié, ili mistificiranja filozofije kakvu po-
duzima Abdulah Saréevié. Prohié se u takvim polariza-
cijama pojavljuje kao mislilac koji, na najbolji moguci



nacin, usmjerava filozofsku misao u Bosni 1 Hercego-
vinl u pravcu suvremenih interpretativnih nastojanja
1 artikuliranja problema na nacin koji je relevantan za
najznacajnije tendencije filozofske misli u Evropi.

Nedvojbeno pripadajuc¢i tendencijama suvremene filo-
zofske misli, Prohi¢ svoja razumijevanja i ideje situira
u realne odnose 1 zbiljnost drustvene 1 filozofske real-
nosti. On ne bjezi od tema na koje su fokusirani tzv.
marksisticki filozofi poput Blocha, Lukaca ili Adorna,
ne libi se polazista nalaziti u njihovim interpretacijama
11dejama, ali se ne zadrzava na razini “kriticke teorije”
ili bjekstva u podrucje estetskog kao nacina odbaciva-
nja tema koje su bile drustveno 1 politicki “problema-
ticne”. Naprotiv, Prohi¢ na jedinstven nacin tematizira
estetsko u kontekstu raskrivanja sustine drustvenog,
sto je najbolje izrazeno u tematiziranju poezije Maka
Dizdara.

Prohi¢ ée kroz tematiziranje djela Mese Selimovi-
¢a 1 Maka Dizdara, nasuprot onima koji su bjezeci od
drustvene okolnosti spas trazili u mistificiranju filozo-
fije, pokazati da je filozofska misao kao osnov recepcije
umjetnosti neizbjezno glavni uvjet artikuliranja drus-
tvenog 1 kulturnog identiteta. “Iza modre rijeke je polje
neiskustva, cista odsutnost predmetnosti, a ona sama
nije nista drugo do poetsko imenovanje odsutnog. Tako
odredena, ona izrasta od osnovnog antropoloskog i filo-
zofskog simbola, pa time ‘bukvalnosti’ pitanja koja sto-
je na pocetku ove analize 1 njegova teorijska ‘naivnost’

13
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poprimaju formu autenticnog ljudskog upita: Kome
smo? Kuda idemo?”* Cinjenica da samo ovaj citat govori
vise od svih politickih okupljanja pod krinkom Dizdaro-
vog djela, govori da nema recepcije kulture 1 tradicije,
a posebno interpretacije estetskog bez filozofske misli
kao osnove. Tadi¢ na to upozorava tokom cijele studije,
implicitno pokazujuéi da svaka interpretacija bez filo-
zofskog utemeljenja predstavlja, kako Heidegger kaze,
naklapanje.

Mada Prohi¢evu misao ne situira u relacijama s nje-
govim suvremenicima u Bosni 1 Hercegovini, Tadi¢ ne
gubi jasnoc¢u uvida na svom glavnom interpretativnom
pravcu, sto u izvjesnom smislu ublazava prigovor koji
se postavlja studiji. Medutim, iz toga slijedi druga vrsta
prigovora, koja se odnosi na nekriticnost u pogledu pri-
hvatanja Prohi¢evog interpretiranja pojedinih filozofa,
u prvom redu Adorna. Prohié niti u jednom kontekstu
ne problematizira Adornovu odbojnost prema filmu i
modernoj muzici 20. stolje¢a, mada je ocigledno da su
njegovi uvidi bili posve nedostatni. Jednako je 1 s Ador-
novim interpretacijama filozofije njemackog idealizma,
posebno Hegelove filozofije, koje su, jos tada je bilo ja-
sno, bitno nedostatne 1 danas uopée nemaju znacaj za
recepciju Hegelove misli. Slicno se moze re¢i i kada je u
pitanju osnovana Adornova kritika Spenglera, koja ide
od demistifikacije prosvjetiteljstva do mistifikacije de-
mistifikacije 1 negativnog nihilizma, koji u konacnici za

3 Kasim Prohié, Apokrifnost poetskog govora, Sarajevo 1988., str. 278.



posljedicu ima gubljenje vrijednosnog smisla moderne u
zamjenu za prihvatanje nistavila vrijednosti kao krite-
rija na kojem pociva estradna znanost. “Isti duh gorkog
optimizma nalazimo 1 u tekstu Dijalektika prosuvjetitel;-
stva. Njena ‘grandioznost aspekata’ stoji u suprotnom
znaku od one épenglerove: ona ne mitologizira, ve¢ de-
mistificira, ne ‘sazima’ historiju da bi je pokopala, nego
da je otvori za nov smisao, ne nadilazi povijest, vec je
1iznutra osmisljava.” Studija Slavoluk filozofije propusta
priliku da kriticki preispita ovakva stajalista, koja su
Prohi¢a nesumnjivo priblizavala tadasnjim tendencija-
ma rada na prihvatljivosti filozofije za “razumijevanja
siroke javnosti”, ali su je udaljavala od misaone uteme-
Ljenosti koja se artikulirala u djelima suvremenih feno-
menologa 1 hermeneutickim tendencijama.

Nedostatak kriticke ambicioznosti u sagledavanju
Prohiceve misli vodi do nepotpunosti interpretacije u ci-
jelosti. Ipak, ono sto u Tadi¢evoj knjizi nadvladava i ¢ini
je nesumnjivo znacajnom, jeste interpretativno prepo-
znavanje Prohi¢evog znacaja za uspostavljanje bosan-
skohercegovackog kulturnog identiteta. “Filozofiranje
Kasima Prohiéa, na ovom tragu, nije zasnovano na prin-
cipu ex cathedra tj. zamisljeno kao univerzitetsko doci-
ranje o mislima etabliranih i velikih umova. Prohiceva
osnovna slutnja sastoji se u vjerovanju da se, uvjetno re-
ceno, kanon klasicne filozofije 1 sociologije treba koristi-
ti kao instrumentarij u procesu razumijevanja vlastite

4 Kasim Prohié, Prizma i ogledalo, Sarajevo 1988., str. 245.
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tradicije — bez kompleksa 1 bez zadrske. U konacnici, bez
pogresne 1lazne pretpostavke da je ono izvan nas nuzno
predodredeno za fabriciranje velike povijesti svijeta te
da je u skladu s ovom izopacenom logikom da je ‘strano’
drasti¢no bolje 1 bitno vrednije od naseg. Radi se o jednoj
vaznoj ¢injenici, koju nije jednostavno dokuciti u maloj
kulturi 1 medu malim narodima, ¢injenici da se jedino iz
pretpostavke slojevitog razumijevanja vlastite tradici-
je 1 bitnog ucestvovanja u istoj, moze doprinijeti velikoj
slici svjetske povijesti. Negacija tradicije 1 vlastitosti,
odricanje od intelektualnog zavicaja, ¢ak 1 na pukoj an-
tropoloskoj razini, za Prohica je izraz najveéeg moguceg
defetizma. Takav ishod bi bio muc¢no priznanje da sve
jeste nista, 1 da se u takvom multiverzumu svijeta zivi
samo da bi se “nazor precrklo”. Samo na ovaj nacin, za
Kasima Prohic¢a, moguce je Bosnu 1 njene muke misliti
u kontekstu Evrope.” U izvjesnom smislu se moze reci
da Tadié¢ s Prohi¢em daje jasnu poruku od nesumnjive
vaznosti za nasu drustvenu zbilju. Ovakvim stavovima,
autor na osoben nacin reaktualizira znacaj filozofije za
drustvenu zbilju, koji je u realitetu koji nas okruzuje
doveden do razine brutalne ignorancije vladajuéeg ne-
znanja. U tom smislu, Tadi¢ se ne ustrucava upozoriti
na posljedice, koje imaju dalekosezan 1 sveobuhvatan
pogubni drustveni znacaj.

Studija Slavoluk filozofije ne propusta skrenuti paznju
na jedan od odlu¢no vaznih momenata Prohi¢eve misli.

5Tomislav Tadié, Ibid., str. 9.



On se nalazi u podrucju misljenja estetskog kao funda-
mentalnog problema filozofije. Autor studije pokazuje
da je ova ideja direktno nastala pod uticajem fenome-
nologije, koju Prohi¢ uzima za glavni pravac izlaganja.
Pritom estetsko, kao 1 fenomenologija, za njega nemaju
ni “tehnicki” ni puki metodoloski znacaj, nego jesu su-
stinski dio njegovog razumijevanja zbilje koja ga odre-
duje. Na tom pravcu Prohi¢ se pokazuje misliocem koji
probleme filozofije razumijeva kao probleme zbiljnosti 1
za kojeg je pitanje filozofskog misljenja u osnovi pitanje
sposobnosti duhovne egzistencije.

U tome se otvara dimenzija Prohi¢evog razumijeva-
nja estetskog kao odluc¢nog fenomena identiteta. Tadié
osnovano skrece paznju na socijalnu dimenziju estet-
skog kod Prohica, uz sto se mora dodati da izostajanje
duhovnog u toj socijalnoj dimenziji, estetsko svodi na
socijalnu konvenciju, negirajuci je kao duhovnu vrijed-
nost koja ¢ini identitet drustva. Da ne bi bio pogresno
shvacen, Tadi¢ stoga s pravom skreée paznju na Wal-
denfelsovo odredenje mreZa Zivotnih svjetova, u kojima se
duhovnost ne gubi, ali se izbjegava njeno postuliranje
na ravan strukturalnog segmentiranja u kojem dobija
vaznost otudene instance vrijednosnog odredivanja.

Prohi¢evo razumijevanje duhovnosti 1 jeste bilo ge-
nealosko 1 interaktivno u svestranosti socijalnih odno-
sa. Ono je stajalo kako nasuprot eshatoloSkom, dubo-
ko teologiziranom nacinu koji se, ne shvataju¢i o cemu
se radi, krio iza sintagmi metafizike, tako 1 nasuprot
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sociopozitivistickom shvatanju umjetnosti kao drustve-
ne djelatnosti. Tadi¢ je u svojoj interpretaciji izbjegao
ove polaritete 1, kroz jasno naznacavanje problema,
identificirao Prohi¢evu misao 1 ideju estetskog u kojoj
slijedi suvremenu filozofsku misao. Ono sto je pritom
iznimno vazno, jeste da Prohi¢ svoju misao artikulira
na nacin koji doprinosi duhovnom snazenju bosansko-
hercegovackog drustva.

Namece se pitanje sta je to Sto odreduje, karakteri-
zira Prohi¢evu misao. Ukoliko se konstatira da je Pro-
hi¢ uspio izgraditi vlastiti filozofski stav, onda se mora
taj stav 1 oznaciti nekom specificnos¢u. Tomislav Tadi¢
na ovo pitanje nudi jasan odgovor. Prohiceva filozofska
misao je svojevrsna metafizika ogledala. “Metafizika
ogledala je metafizika sabiranja, prije nego metafizika
razabiranja. Ona fenomenoloski artikulise suvremeni
svijet fragmenata 1 recidiva, ali u njima, bez obzira na
sve, vidi jedan smisaoni i teleoloski momenat. To je me-
tafizika koja se oslanja na punktualnosti 1 “Cista tra-
janja”, na singularitete unutar kojih ideje zadobivaju
svoju punu mo¢ po prinicipu creatio continua.”® Prohié
ne bjezi od najtezih pitanja filozofije, skrivajuéi se iza
pojavnosti kao fascinacije svijeta, nego se kroz fenomene
koji ga okruzuju, koji ¢ine njegov Zivotni svijet, odreduje
prema najtezim pitanjima filozofije.

Nakon iscrpnog studiranja povijesti filozofije, moglo bi
se reci ponajprije njemackog idealizma, on je svjestan da

6Tadi¢, Ibid., str. 24-25.



nikakav sistem znanja ne moze dati odgovore 1 otvoriti
za razumijevanje konacnu istinu o bivstvovanju covjeka.
Razlog za to je upravo kantovski, podrucje transcenden-
tnog je nemislivo 1 jedino Sto je moguce jeste misljenje
fenomenalnosti svijeta. Za razliku od onih koji ne pri-
hvataju ovakvo stanje stvari 1 bjeze u mistifikacije poku-
savajudi filozofskom terminologijom iskazati osobnu on-
tologijsku areligioznost, Prohi¢ se okrece razumijevanju
fenomena u njihovoj otvorenosti u svijetu, znajuéi da je
vec to vise nego dovoljno za razumijevanje vlastite egzi-
stencije, a time 1 temeljnih filozofskih pitanja.

Zato sintagma “metafizika ogledala”, mada se ¢ini u
sebi ponistavajuca, moze da ima smisla. Ona nije poput
Rortyjevog ogledala prirode epistemoloska odrednica za
nacin razumijevanja zbiljnosti. Prohi¢ jasno pokazuje
da je njegova orijentacija u tom smislu fenomenologi-
ja, a ne epistemologija, istovremeno pokazujuéi da se
ne odrice problema spoznaje kao temeljnog problema
filozofije, ali ostajuci prije na tragu Kantove ideje meta-
fizike spoznaje, nego postmodernih i neopragmatickih
nastojanja situiranja filozofije u podrucje popularnog i
marketinski prihvatljivog izlaganja pitanja svijeta. Pro-
hi¢ 1 kada interpretira suvremene fenomenoloske ideje,
u osnovi svoje interpretacije ima polazista Kantove fi-
lozofije. “Zar je moguce 1 dalje ne misliti o ‘doslovnost1’
kosmicke Transcendencije, zaklanjajudi se iza gastricki
intimne 1 plazmati¢no nedodirljive fraze o tome kako
treba prije svega uvesti red na Zemlji, pa onda misliti o
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kosmosu kao Nad-redu, Metafizici, Transcendenciji? ...
Oc¢ito, 1 Platon, 1 Kant, 1 Hegel su prisutni u ovoj metafi-
zict NEPREDMETNOG. Tamo gdje se ocekuje Novi Go-
vor film se zavrsava, ¢ime se samo kompletira arhitek-
tura metafizickog znaka...”” Prohic¢ ovo pise u kontekstu
interpretacije otvorenih znacenja Kubrickovog filma
Odiseja u svemiru 2001. Dakle, za njega nema dvojbe
da je film, naravno u znacenju estetskog fenomena, ned-
vojbeno dio metafizickih nastojanja pokusaja razumije-
vanja zbiljnosti 1 bivstvovanja-u-cjelini. (Heidegger)

Zato ne smije zavarati to sto se Prohi¢ najveéim dije-
lom poziva na filozofe koji su bili njegovi suvremenici. U
osnovi rasprava s njima nalazi se Kantova filozofija kao
polaziste modernog misljenja uopcée 1 mjesto utemeljenja
moderne filozofije. Prohi¢ nije nikakav pomodni, salon-
ski, jos manje dvorski 1 fancy “mislilac” kojem je vaznije
kako zvuci neka sintagma nego sta ona znaci, ili, jos
gore, kojem je vaznije kako izgleda njegova fotografija,
nego sta pise u tekstu koji objavljuje. Njegova filozofska
misao, ako je 1 odredimo kao “metafiziku ogledala”, nije
nikakav pokusaj novotarenja, pukog izmisljanja nove
sintagme, nego jeste izraz dubokog promisljanja proble-
ma metafizike 1 iscrpnog studija povijesti fillozofije.

Tu se iskazuje vazno obiljezje Prohi¢eve misli: razu-
mijevanje filozofije u kontingenciji. Povijest filozofije
za Prohi¢a nije naprosto historija filozofije, hronoloski
slijed filozofskih ideja koje su doprinijele tome da se o

7 Prohié, Figure otvorenih znacenja, Sarajevo 1988., str. 279-289.



filozofiji govori kao o znanosti, doduse specifi¢noj, du-
hovnoj, ali ipak znanosti. Da je filozofija kontingentna
misao o 1zvornosti 1 sustini bivstvovanja, Prohi¢ pokazu-
je upravo na promisljanju umjetnosti, ne samo Kubrick-
ove Odiseje, nego 1 poezije, literature, slikarstva 1 susti-
ne estetskog uopce. “Put do spoznaje je put do biljnog 1
zemnog, zivog 1 zivotnog, do onog iskonski tamnog u da-
maranju Zemlje, u kljucavoj snazi njenog bila 1 hrapavoj
kori njene culnosti. Pjesnikova spoznaja o kruznom toku
zivljenja je direktno ispruzena ruka ka rastinju, njego-
voj velikoj prisnosti, neposredna filozofija bitisanja, u
himni¢nom trenutku prozivljena ‘metafizika’ jedinstva
unutarnjeg 1 spoljnog svijeta...”® Svaka refleksija o svije-
tu izraz je nastojanja spoznavanja sustine zbiljnosti. Za
Prohica stoga epistemologija u akademskom smislu tes-
ko da ima prostora da bude na razini filozofije 1 umjetno-
sti, ali metafizika spoznaje nesto je sasvim drugo. Zato
se Kant ne smije iskljucivati kao polaziste 1 glavni ori-
jentir ne samo Prohic¢eve, nego moderne filozofije uopce.
Uostalom, ¢injenica da Bernhard Waldenfels, najvece ime
fenomenologije s kraja 20. stolje¢a 1 neko ko nije “kanto-
vac”, upravo Kanta imenuje onim “bez kojeg danas u filo-
zofiji gotovo da nista nije moguce suvislo rec¢i”’, dovoljno
govori o tome koliko je vazno ne izgubiti iz vida polazista
moderne filozofije, ne samo kada se radi o Prohicu, nago
kada se radi o svakom relevantnom filozofskom mislje-
nju, bez obzira na opseg te relevancije.

8 Prohié, Ibid., str. 231.
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Nije pretjerano reé¢i da je Kasim Prohié¢ bio prvi mislilac
kontingencije filozofije ne samo u Bosni 1 Hercegovini,
nego 1 u Jugoslaviji, vjerovatno 1 mnogo sire na podrucju
Istocne Evrope. Primjerice, tako nesto nije moguce reci
za mnogo poznatijeg Lukaca ili Plehanova. Ovo nije po-
trebno napomenuti samo kao kuriozitet, nego prije svega
kao pretpostavku za njegovo po mnogo ¢emu specificno
promisljanje problema drustva. Tadi¢ dobro uocava tu
specificnost, ne naglasavajuéi posebno misljenje kontin-
gencije, ali precizno ukazujuéi na vaznost ovog aspekta
Prohiceve misli. “Kasim Prohi¢, ne eksplicitno, razvija
koncept ontoloske nesigurnosti koji se djelimicno moze
osloniti na neke Giddensove uvide. Prohi¢ je svjestan da
se na planu “druge moderne” (Ulrich Beck) odvijaju kon-
ceptualne transformacije u odnosu na koje se jezik kla-
si¢ne filozofije 1 klasi¢ne sociologije u odredenim segmen-
tima pojavljuje kao anahron. Konceptualna anahronost
nije nesto Sto se moze izbjeci, pa stoga u svom aktivnom
djelovanju sfera duhovnih znanosti treba biti usmjerena
na izgradnju konceptualnih struktura koje su sukladne
procesima u onome sto je realni sadrzaj ljudskog zivota.
Za Prohica, ovo nikako ne znaci stanoviti kraj moderne
ili pak naivni “kraj povijesti” (Fukuyama), nego radije
jedan prostor u kome dolazi do prirodne krize znanosti
1 njenih temeljnih pojmova (o ¢emu je pisao 1 Heidegger
u knjizi Bitak i vrijeme) unutar koje se otvara sansa za
rekonceptualizaciju 1 repozicioniranje znanosti u novim
povijesnim prilikama. U ovom pogledu, Kasim Prohi¢



pravi stanoviti iskorak ka onome sto se moze shvatiti
kao potreba za dijalogom izmedu oblasti unutar filozofije
koje nuzno djeluju nepovezano (povezivati klasiéne mo-
dernisticke autore sa strujanjima u postmodernoj misli)
1to nastavlja na planu umjetnicke kritike 1 esteticke te-
orije.”® Za Prohica je smisao filozofije u jedinstvu znanja,
pri cemu se, kako Tadi¢ uocava 1 naznacava, sociologija
razumijeva prije svega kao socijalna filozofija. Ostaje
pitanje na koji bi nacin Prohi¢ danas uopce karakteri-
zirao sociologiju, sto za autora studije Slavoluk filozofi-
Je, bududi da se 1 sam odreduje sociologom, ima poseban
znacaj. Ne treba, medutim, gubiti iz vida da ovo pitanje
nije tek individualni odnos ili pozicioniranje u odnosu na
Prohi¢evu misao, nego prije svega ima znacenje sirokog
postavljanja artikuliranja 1 razumijevanja filozofije kao
duhovne znanosti.

Ukoliko se prihvati sintagma “ontoloske nesigurno-
st1”, onda se ona mora situirati u podrucje Heideggero-
vog utjecaja na Prohica, koje nije tek preuzimanje od
Heideggera, kako bi to duhovno bijedni “eksperti plagi-
jarizma” rekli, nego promisljanje egzistencije s Heideg-
gerovim djelom kao polazistem. Ipak, Heideggerov uticaj
na Prohica ostaje pitanjem na koje bi dalja recepcija
trebala dati odgovor, mada i Tadi¢ daje naznake tog od-
govora. U svakom slucaju, kada je u pitanju Prohic¢eva
misao treba izbjeéi svaku simplifikaciju pitanja 1 pro-
blema 1 odrediti se iskljucivo prema tekstu.

9Tadi¢, Ibid, str. 54.
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To znaci da se Prohicevom djelu mora pristupati is-
kljuéivo 1z konteksta filozofije 1 Sirokog obuhvatanja
tradicije filozofije modernog doba, u ¢emu se ne traze
samo Prohic¢eva polazista, nego 1 jedini moguéi zna-
kovi za razumijevanje. Svojevrsno guranje Prohica u
kontekst puke bosanske tradicije, ne samo da je izraz
potpunog nerazumijevanja njegovog djela, nego jeste 1
narusavanje te tradicije. Takav pristup sa sobom nosi
svodenje bosanskohercegovackog identiteta na autistic-
nu pseudointerpretaciju stajalista koje nema gotovo ni-
kakvu interpretativnu supstancijalnost.

Studija Tomislava Tadi¢a to izbjegava 1 upucuje ka
pravcu na kojem je jedino primjereno interpretirati
Prohic¢a. “Kasim Prohi¢ duboko svjestan ove komplek-
sne mape epistemoloskih urvina, na tragu Hansa Blu-
menberga, nekada pozadinski a nekada u centralnom
smislu konsekventno razvija autenticni misaoni indeks
posve bosanske kulturne i drustvene ontologije. Ovaj
aspekt svakako se najjasnije vidi u Prohi¢evom opre-
djeljenju da dubinski problematizira 1 pise studije o dva
bitno bosanska knjizevnika: Mesi Selimovicu 1 Maku
Dizdaru. Pa ukoliko motivi Bosne zasljepljuju¢e moc-
no isijavaju iz poezije Maka Dizdara, utoliko su oni do-
datno izbistreni, racionalizirani i ojacani u Prohi¢evom
¢itanju najznacajnijih poetskih bravura Maka Dizda-
ra. Prohi¢eva krajnja intencija jeste vjerovanje u mo-
guénost autenti¢cnog govora o Bosni.”!® Uprkos jasnom

10Tadi¢, Ibid., str. 88



pravcu koji Tadi¢ naznacava, problem “autenti¢nosti”
ostaje nesavladan, a moglo bi se reci da je kao takav 1
nesavladiv. Prohi¢ ne daje naznake zahtjeva za nekim
“autenticnim tumacenjem”, ali jasno pokazuje da Bosna
1 njena tradicija zavreduju razmatranje modernog filo-
zofskog misljenja.

Insistiranje na “autenti¢nosti” znacilo bi, barem u
uzem znacenju, iskljucivanje. Pogubne posljedice “au-
tenticnosti”, koje u konacnici zavrsavaju u provinci-
jalnosti, mozda se najbolje mogu vidjeti na interpre-
tiranjima sevdalinke. Insistiranje na “autentic¢nosti” 1
uspostavljanje svojevrsnog prava na ovo pjevanje, ne
samo da je ovaj dio bosanskog muzickog naslijeda doveo
do svojevrsne privatizacije, nego je iskljucio mogucénost
muzickog razvoja. Tako je, primjera radi, jedan od naj-
boljih muzickih iskoraka sa sevdalinkom, interpretacija
sevdalinke U Stambolu na Bosforu Sandi Lopi¢i¢ Super-
stvar orkestra, ostala izvan dometa bosanske tradicije,
mada se radi o daleko najboljem 1 medunarodno prepo-
znatom interpretiranju, za razliku od provincijalnih po-

......

ovog dijela muzicke tradicije.

Insistiranje na bilo kakvoj “autenti¢nosti” u tumacenju
bosanskohercegovackog naslijeda, posebno u literaturi,
nesumnjivo ¢e doprinijeti samo provincijalizaciji 1 gu-
bljenju vaznosti, sto je Prohi¢ znao. Zato on kada inter-
pretira Dizdara, Selimoviéa ili Popu, to ¢ini na isti nacin,
filozofski utemeljeno, kao 1 kada interpretira Kubricko-
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vu Odiseju. Onoliko “autenti¢nosti” koliko ima u inter-
pretaciji Odiseje, ima 1 u interpretaciji Modre rijeke. Ta
autenti¢nost nalazi se samo 1 isklju¢ivo u tome sto su
sve te interpretacije izraz Prohic¢evog misljenja, niposto
pripadnosti nekome ili necemu.

U Bosni 1 Hercegovini niko nije tako jasno pokazao ko-
lika je vaznost filozofske misli za uspostavljanje jednog
opceg identiteta. Nema sumnje da je osnov za to bio u
studiji njemackog idealizma, ali nacin na koji je to Prohié
ucinio zaista ima specificnost. Moglo bi se reéi istu onu
specificnost 1 vaznost, naravno iskazanu na drukciji na-
¢in, koju je iskazao Fichte u svojim Reden an die deutsche
Nation. Razlika izmedu njemackog 1 bosanskog identite-
ta odli¢no se ocrtava u odnosu prema Fichteu u Njemac-
koj 1 Prohiéu u Bosni 1 Hercegovini. Stoga Tadiceva stu-
dija ima veliku vaznost. Ona na svoj nacin otvara pitanje
ove vaznosti, bez pretenzija da pruzi posljednji odgovor 1
stavi tacku na raspravu, nego s jasnom namjerom da istu
tek otvori, uz punu svijest da ona do sada nije postojala.
Zmacaj ove studije utoliko je veéi sto Prohi¢a ne uzima
samo za temu, nego 1 za motiv 1 argument da je recepcija
filozofske misli u Bosni 1 Hercegovini ne samo neopho-
dan, nego 1 nuzan, kljucni element recepcije bosansko-
hercegovacke tradicije i definiranja kulturnog identiteta.
Tadi¢ jasno upozorava na vaznost ove recepcije, a onima
koji to ne razumiju ne vrijedi ni objasnjavati.

Konacno, naslov knjige Slavoluk filozofije, mada na
prvi pogled izaziva sumnjicavost, u osnovi odli¢no



oznacava ideju cijele studije. Tadi¢ kroz Prohiéevo dje-
lo pokazuje da filozofija prije svih znanosti 1 ljudskih
¢injenja, zasluzuje prolazak kroz slavoluk. Cjelokupna
tradicija, kulturno naslijede, umjetnost 1 ukupnost ljud-
skog ¢injenja u jednoj drustvenoj zajednici bez filozofi-
je ne moze dobiti svoje uoblicenje. Kasim Prohié je to
znao 1 s tim znanjem ucinio mnogo toga da se bosansko-
hercegovacka tradicija pocne artikulirati u modernom
znacenju. Prohi¢ je pokazao da bez takve artikulacije,
bez filozofske recepcije, nema uspostavljanja identiteta
1 nema formiranja opcosti u znacenju subjektiviteta.

Kao sociolog koji ima osnovu u filozofskom obrazova-
nju, Tomislav Tadi¢ pokazuje da drustvo do svog mo-
dernog konstituiranja ne moze doci bez filozofske misli.
“U KAMENOM SPAVACU Mak Dizdar &ita kriptogram
materijalnog 1 duhovnog predanja srednjovijekovne Bo-
sne. Samo misljena u apstraktnoj relaciji kriptografija
stecka moze biti shvacena kao apsolutno slovo, jer za
pjesnika je 1 puna izvjesnost svagda zadata 1 problema-
ticna. Dizdar ¢ita taj rukopis da bi ga oslobodio vremen-
ske odredenosti kao temporalne relativizacije 1 indivi-
dualnog vazenja, a nikako da bi ga ostavio u izvornom
obliku.” Da li je moguca ovakva interpretacija Dizda-
rove poetske pozicije bez uvida u filozofski problem tem-
poralnosti? Da 1i je moguce prevladavanje “izvornosti”
u interpretaciji bez razumijevanja diskursa kritike me-
tafizike? Sasvim sigurno nije, ali beskrajne moguénosti

11 Kasim Prohié, Apokrifnost poetskog govora, str. 177.
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prezentiranja koje su otvorene uz odsustvo odgovornosti
za rijec¢, ohrabrit ¢e naklapanje da se usudi govoriti o
onome sto ne razumije.

Zato 1deja o Slavoluku filozofije ima svoje puno oprav-
danje u govoru koji zeli otvoriti znacenja 1 pokrenuti
rasprave recepcije, uz punu svijest o tome da takve ra-
sprave ne smiju imati kraj. U tom smislu, u zavrsnom
dijelu knjige Tadié zakljucuje: “U filozofiji Kasima Pro-
hi¢a nema velikih lomova 1 revolucionarnih propozicija.
Ona je satkana od profinjenog jezika evropske filozofi-
je 1 iskustva bosanskog zavicaja. Taj suptilni naturali-
zam u filozofiji Kasima Prohica jeste ono demarkaciono
1 autenticno polje unutar kojeg Prohié¢ spaja svijest o
vlastitoj tradiciji 1 kosmpolitsko bi¢e moderne evropske
filozofije. Ako postoji neka instanca zbog koje se za fi-
lozofiju Kasima Prohi¢a moze re¢i da je lijepa, kao sto
je to jednom prilikom kazao knjizevnik Dzevad Kara-
hasan, onda je to upravo ovaj sinkretistic¢ki i eruditski
potencijal svijeta njegovog filozofskog jezika.”'* Slavoluk
filozofije u znacenju ozbiljnog receptivnog djela pokazuje
da je ne samo Kasim Prohi¢, nego Bosna 1 Hercegovina
u svojoj filozofskoj misli, a odatle i1 cjelokupnoj tradiciji,
pripada evropskom identitetu i naslijedu moderne. Za
autora je Prohicevo djelo pokazatelj stanja stvari i du-
hovne odredenosti bosanskohercegovacke kulture.

Na samom kraju knjige, Tadi¢ to i jasno zakljucu-
je: “Rukopis Slavoluk transcendencije — Studija o krletki

12 Tadié, str. 90



kulture Kasima Prohiéa, napisana je s ciljem jednog poku-
saja sistematiziranja kljucnih ideja, filozofskih pogleda i
njihovih socioloskih antipoda Kasima Prohic¢a kao auten-
ticnog evropskog 1 bosanskog filozofa. Intencija ove studi-
je bila je ukazivanje na ¢injenicu da Bosna 1 Hercegovina
ima pristojnu filozofsku tradiciju u kontekstu Evrope 1
njene filozofske bastine. Upravo se 1 utoliko pitanje Bosne
pojavljuje kao pitanje kojim je prigodno zavrsiti studiju o
Kasimu Prohi¢u. Sve navedene i obradivane teme imaju
smisla jedino ako su dovedene u tu relaciju i o njoj bitno
osvijestene. Utoliko je 1 jasnija veza izmedu prefinjenog
jezika evropske filozofije 1 iskustva bosanskog zavicaja.
Zavrsimo jednom varijacijom samog Kasima Prohicéa: pa
1 ukoliko je pisanje ove studije ¢esto bilo vise iskustvo bri-
sanja nego pisanja — iskustvo novog zapocinjanja — njen
autor, ako nista drugo, imao je egzaltirajuée iskustvo
uzivanja u citanju rukopisa Kasima Prohic¢a.”'? Citanje,
kako je procitano to sto je ovdje ¢itano, uz zadovoljstvo
nosi 1 svijest 0 nesumnyjivoj vaznosti ove knjige. Da 1i ¢e
Tadi¢eva studija probuditi svijest o neophodnosti cjelovi-
te recepcije filozofske misli u Bosni 1 Hercegovini, ostaje
da se vidi. Nesumnjivo je da ima potencijal za to.

Prof. dr. Samir Arnautovié

18 Tadi¢, Ibid., str. 92.
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Rijec autora

Kazano jezikom Kasima Prohicéa, ova studija napisa-
na je s pola snage i na rubu. U teskim 1 nezavidnim zi-
votnim prilikama po njenog autora. Ipak, kljuc¢ni motiv
zbog koga je napisana ova studija sadrzan je u ¢injenici
da je danas, vise nego 1kada ranije, potrebno osvijesti-
ti autenti¢nost bosanskohercegovacke filozofske misli 1
ukazati na postojanje jedne konzistentne tradicije pro-
misljanja najvaznijih filozofskih pitanja u okviru jed-
ne male kulture kao sto je nasa. Drugim rije¢ima, cen-
tralni motiv za pisanje knjige o Kasimu Prohicu sastoji
se u dokazivanju tvrdnje da Bosna 1 Hercegovina ima
autenticnu filozofsku tradiciju koja u povijesnom konti-
nuitetu suucestvuje u najvaznijim tokovima evropske 1
svjetske filozofije.

Nesumnjivo, jezgro 1 temeljna dinamicka komponenta
u procesu stvaranja autenticne filozofske misli u BiH
bio je, ali 1 ostao, Odsjek za filozofiju 1 sociologiju Filo-
zofskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu i to u svim
povijesnim fazama 1 oblicima u kojima je djelovao. U
tom smislu ova knjiga predstavlja i jedan hommage ¢la-
nicama 1 ¢lanovima Odsjeka koji su u njegovim raznim
fazama djelovali od 1956. godine do danas.

Pisanje ove studije nastalo je najprije kao jedna vr-
sta potrebe samog autora za sigurnim utocistem u licno



teskim 1 muc¢nim vremenima u kojima se na momente
sve moglo ¢initi potpuno beznadeznim 1 gorko mucnim.
U takvim okolnostima autoru je preostao samo bijeg na
jedino sigurno tlo: bijeg u ¢itanje 1 naivno vjerovanje da
se mozda nesto smisleno moze i napisati. Ovu studiju,
drugim rije¢ima, pisao sam za sebe samog.

Nemjerljivu zahvalnost u izdrZavanju Zivota 1 njegovih
kusnji u posljednjim godinama utoliko dugujem kolega-
ma s Odsjeka za sociologiju 1 Odsjeka za filozofiju, mojim
prijateljima: Kenanu Sljivi, Vedadu Muharemoviéu, Ni-
jazu Ibrulju, Samiru Arnautoviéu, Damiru Mari¢u, Sali-
hu Foci, Ivi Komsicu, Jeleni Gakovi¢ 1 Tatjani Zarkovié.
Hvala za razumijevanje, nepokolebljivost 1 ohrabrivanje.

Posrijedi je svakako jedno od mnogih moguéih cita-
nja tekstova Kasima Prohic¢a. Studiju sam pisao bez
pretenzija da donesem konacni sud o filozofiji Kasima
Prohica, s ciljem da na jedan korektan nacin doprine-
sem komemoriranju dugih cetrdeset godina od njegove
smrti. Potpuno svjesno sam izostavio politicki ambijent
1 politicko djelovanje Kasima Prohica, fokusirajuci se na
njegovo djelo s dubokim uvjerenjem da ono svojim vla-
stitim zivotom nadvladava efemerije politickih previra-
nja jednog vremena. Realpolitika je u svim vremenima
relevantna samo u jednom uskom vremenskom okviru,
1zvan koga nema nikakvu tezinu 1 nikakvo znacenje.

U jednom sirem smislu cilj ove studije jeste potenci-
jalno motivirati druge znanstvenike da se probaju kon-
centrirati 1 usmjeriti na bosanskohercegovacke filozofe
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1 sociologe ¢ime bi se u perspektivi utvrdilo 1 o¢vrsnulo
ono sto je bitan dio naseg drustvenog, kulturnog i1 znan-
stvenog bica.

Sarajevo, 2025.



Uvod

%*

Knjiga Slavoluk filozofije — Studija o krletki kulture Ka-
sima Prohiéa bavi se tradicijom. U ovoj knjizi pitanje
tradicije dovodi se u korelaciju spram pitanja Bosne 1
Hercegovine kao napacene 1 nevoljama poharane zemlje
kojoj se svaki dan pokusava odreknuti pravo da bude
prostor zavicaja, doma, 1 uopcée Zivota. Knjiga koja je
pred ¢itaocem svojevrstan je otpor njenog autora prema
bizarnostima svakodnevnog zZivota — zivota koji u XXI
st. sve manje poznaje ljudski duh, um, profinjeno isku-
stvo jezicke igre — uopce stil. Autor ove knjige Kasima
Prohica je otkrio u periodu pocetka pandemije virusa
COVID 19, u periodu prvih “zakljucavanja”, osjecaja
primarne ontoloske nesigurnosti, straha za zivot volje-
nih prijatelja 1 ¢lanova obitelji — straha od agresivnog
prodiranja nepoznatog. U teskom periodu “tiranije ne-
poznatog 1 samotnog” autor je uspio do¢i do sabranih
tekstova Kasima Prohica, koji su mu okupirali mish 1
udaljili ga od grubog realiteta bolesti i umiranja.

U bosanskohercegovackoj filozofskoj bastini tesko da
postoji mislilac u ¢ijem je djelu vise prisutna “ideja Bo-
sne” od Kasima Prohi¢a. U rukopisima Kasima Prohica
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“muka Bosne” izvire iz svakog pojedina¢nog “napora mi-
sljenja”, ona je prisutna i kao romantizirani topos u kome
se suocavaju nepomirljive kontradikcije jednog duhov-
nog i materijalnog “plana imanencije” (Gilles Deleuze),
ona je prisutna 1 kao knjizevno djelo Mese Selimovica 1
Maka Dizdara koje on cita 1 racionalizira u filozofskom
kljucu, ona je prisutna i u metafizici ogledala evropske
modernosti, kojoj je jedan tren tako bliska, a drugi pak
potpuno strana i1 nepoznata. Silovite su misaone refrak-
cije, pregnantne i frivolne jezicke figure i metafore koji-
ma Prohi¢ obuhvaca “ideju Bosne” 1 “zavicaja” kome se
uvijek vraca. Kasim Prohi¢ spada u red autora koji su na
ivici postmodernosti, ali ipak, na kraju, on nije postmo-
dernista u konvencionalnom znacenju tog pojma. Ako se
za Kasima Prohi¢a moze rec¢i da je postmodernista, onda
je to samo u onom dijelu u kome je svjestan da u suvre-
menosti ne postoji aspolutni subjekt koji je predodreden
da spozna jednu apsolutnu istinu. Za Prohic¢a, misljenje
je u nacelu moguce kao lutanje, kao putovanje (Gabriel
Marcel) u kome je “sve izgovoreno krhko”, pri cemu po-
stoji duboko uvjerenje da upravo ova krhkost izgovore-
nog postaje odlucujuéa za zasnivanje novog smisla pred
kojim stoji dramatika uvijek nepredvidivog raspleta. U
tom smislu, vrijeme o kome mozemo nesto da kazemo
pod pretpostavkom da smo misleca bi¢a zasniva se na pu-
kim tragovima, fragmentima 1 aspektima.

Kasim Prohié¢ “ideju Bosne” misli upravo kao aspekt
— kao puki potencijal za mnogovrsna znacenja. Ideja



Bosne je za Prohic¢a bezgranicni semanticki potencijal,
prizma u kojoj se prelamaju spektri znacenja, cak 1 oni
c¢udni, nelogi¢ni — udaljeni semanticki talozi. Ono sto
Prohica, u konacnici, odvaja od postmodernizma jeste
¢injenica da on na kraju, ipak, pronalazi “pomirenje”,
vidi jedan jasan izlaz iz labirinta ljudskih i1 drustvenih
sudbina, koji su opet uvijek normirani kroz egzistenci-
jalne prizme “muke” 1 “trpnje”.

Kasim Prohi¢ je mislilac koji, kao 1 Hans Georg Gada-
mer, prihvata “predrasudu” kao ono “omogucujuce”, kao
ono sto otvara prostore za spoznaju neke stvari prije ne-
goli je ona dovedena pod znak pitanja pred formalnim
autoritetom uma. Za Kasima Prohiéa, pitanje prosvje-
titeljstva je pitanje “igre svjetlosti u razumu” (Aleksan-
dar Molnar) to je ono pitanje koje sveukupnost ljudskog
povijesnog zbivanja uracunava u kalkulus beskonacnih
titraja 1 “tkanja” unutar kojih se u konacnici, s obzirom
na eshaton, plete mreza ljudskih sudbina. Unutar njego-
ve filozofije shvacene kroz koncept “metafizike ogledala”
rastace se koloplet predrasuda, pred-teorija, pred-zna-
nja kao onih figura koje u bitnom smislu ¢ine ljudski
zivot. Utoliko su one neodvojive od svakog misljenja,
svake covjecnosti pa 1 svake “znanosti”. Zavicajna topo-
grafija, transparencija i cistina izvorista rijeke Neretve,
ognjiste, majcine ili sestrine ruke, zidovi stare kuce koja
predstavlja eho djetinjstva 1 prve radosti zivota, sve to
postaje 1 jeste dio onoga sto svako od nas nosi sa so-
bom — mi prosli prisutni u sebi sadasnjim. Ove privatne
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historije 1 zalihe znanja stvorene intimno 1 kroz druge,
kako lijepo kaze americki sociolog Erwing Goffman,
omogucavaju razumijevanje tradicije na jednoj visoj ra-
zini. Ako tradiciju shvatimo na ovakav nacin, Prohice-
va se “metafizika ogledala” pojavljuje kao jedini moguci
put za oblikovanje ljudsko-povijesne egzistencije. On je
u ovom smislu u ravni s Gadamerom:

“Fokus subjektiviteta je izobliceno ogledalo. Dugo prije nego $to
u povratnom osvjeséenju mi sami sebe razumijemo, razumije-
mo mi sebe na jedan samorazumljiv nac¢in — u porodici, drustvu
1 drzavi u kojima zivimo. Samoshvatanje individuuma je plam-
sanje u zatvorenom strujnom krugu povijesnog zivota. Zato su
predrasude pojedinca, mnogo vise nego njegovi sudovi, povije-
sna zbilja njegovog bitka.” (Gadamer, 1987, 310)

Prohicevo filozofiranje prozeto je “razumijevanjem na
samorazumljivi nac¢in”. Bez vjerovanja u ovu “samo-
razumljivost” Zivotnih figura, njegova misao ostala bi
vakantna — tek puka iteracija 1 lateralna monografija
(blijedi eho) klasicne filozofije. U bosanskohercegovac-
koj filozofiji, mozda jedino kod Kasima Prohica, posto-
j1 “autenticnost misljenja”. On duboko vjeruje u oda-
bir vlastitih tema 1 njihovu krajnju izvedbu, te upravo
ovaj dojam — puki prvi utisak — c¢itaoca navodi na kri-
vl trag, da je sve sto je napisano “napisano s lako¢om”,
jer struktura misli 1 sintaksicke konstrukcije proisticu
“u prirodnom tkanju”, kao vez koga tka iskusna ruka.
Autenti¢nost misljenja u Kasima Prohica, ne otkriva se
samo u “tematskim knjigama” poput Figura otvorenog



znacenja ili studije OdvaZnost izricanja, nego 1 u knji-
zi Prizma i ogledalo unutar koje se Prohi¢ prvenstveno
bavi eksplikacijom kljucnih filozofskih postavki Ernsta
Blocha, Gyorgya Lukacsa 1 Theodora W. Adorna. Upra-
vo u ovakvim “monografskim” studijama, u formi cistih
intuitivnih refleksija isijava Prohi¢eva “prava priroda”.
To je ona priroda koja se opire iterativnom, repetitiv-
nom, bezidejnom, pa i sterilnom reprodukovanju necijih
misli zbog koje se s pravom prigovara filozofima danas-
njice da su svrha sami sebi. Prohi¢ se u tom smislu is-
postavlja kao ikonoklast, kao onaj koji pomjera granice
tamo gdje se to najmanje ocekuje — na mjestu gdje su
one najjasnije 1 najtvrde.

Autenti¢nost Prohic¢evog misljenja osobito se otkri-
va u “polazisnim hipotezama”, svojevrsnim skrivenim
aksiomima njegovog filozofiranja. Prohi¢eva “ziva sup-
stanca misljenja” otkriva se u neiskompleksiranom pro-
matranju onog najvrednijeg u “bosanskohercegovac-
kom, pa 1 jugoslavenskom duhu”. Za Kasima Prohica,
stihovi Maka Dizdara 1 Vaska Pope, po aprioritetu, su
u onoj “razumljivoj] samorazumljivosti” jednaki velikoj
svjetskoj poeziji 1 filozofiji. Prohi¢ nema potrebu cita-
ocu objasnjavati razloge zbog kojih su Goethe 1 Andrié
u 1stoj misaonoj ravni, on pretpostavlja da se za ozbilj-
nog citaoca — covjeka od duha — stapanje ovih horizona-
ta, koji su samo prividno 1 vjestacki udaljeni, desava u
jednoj superiornoj misaonoj egzaltaciji koja se otkriva
kao prirodni slijed stvari. Kasim Prohi¢, u tom smislu,
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odbacuje one rigidne mape zabluda koje se sastoje u ¢i-
njenici da je ono “strano” uvijek bolje 1 bitnije. On, daka-
ko, ne dovodi u sumnju autoritet velike svjetske klasicne
misli, ali je potpuno svjestan da ono bi¢em razumljivo,
prirodno prebiva u transcendentalnoj topografiji doma
1 vlastite tradicije. Za Prohica, pripadati tradiciji rezo-
nira i do kraja dovodi ¢uvenu Novalisovu misao da je u
osnovi filozofiranja stalna potreba da se bude kod kuce.
Izvan svake slucajnosti je okolnost u kojoj se upravo ova
misao pojavljuje kao lajtmotiv Prohi¢evog voljenog Lu-
kacsa 1 njegove Teorije romana.

U rukopisima 1 mislima Kasima Prohic¢a, gledaju-
¢1 generalno, uopée nema mjesta “slucajnosti”’. Njegov
pjesnicki, esejisticki 1 poluesejisticki stil, artikulisan je
matematickim rigorizmom preciznosti misli. Ovaj ma-
tematicko-logicki okvir kojim se Prohié pozadinski sluzi
cesto se moze pomijesati s onim krivim utiskom “lako-
¢e napisanog”. Njegov stil, u svojoj osnovi, pojavljuje se
kao stil Husserlove “filozofije kao stroge znanosti” 1 on
se kao takav najjasnije otkriva u interpretaciji poezije
Maka Dizdara. Ako je poezija Maka Dizdara hermetic-
na, nedovoljno transparentna i apokrifna, onda se in-
tencija Prohicevog djela o Dizdaru otkriva kao pokusaj
racionalizacije lucidnog pjesnickog 1 jezickog tkiva. Ot-
krivajuéi 1 ¢ineci racionalnim najveéim dijelom rukopi-
se Selimovi¢a 1 Dizdara, Kasim Prohi¢ se u potpunosti
prepusta filozofiranju kao nostalgiji kucée. Utoliko je
za njega bitnije tragati za pregnantnim tekstovima i



njihovim moguéim znacenjima unutar domace knjizev-
ne (pa 1 filozofske) bastine, jer preko tih tekstova, koliko
god nam se mogu ¢initi udaljenim 1 nejasnim, otkrivamo
vlastiti identitet, vlastito pripadanje 1 jednom za svagda
se rijeSsavamo unutarnjeg prijepora 1 kompleksa koji se
sastoji u tome: da 1 mi imamo tradiciju 1 da nismo puki
kusur u kalkulusu velikih drzavnih sila koje su prolazile
nasom domovinom.

Filozofiranje Kasima Prohi¢a, na ovom tragu, nije
zasnovano na principu ex cathedra tj. zamisljeno kao
univerzitetsko dociranje o mislima etabliranih 1 veli-
kih umova. Prohi¢eva osnovna slutnja sastoji se u vje-
rovanju da se, uvjetno receno, kanon klasicne filozofije 1
sociologije treba koristiti kao instrumentarij u procesu
razumijevanja vlastite tradicije — bez kompleksa 1 bez
zadrske. U konacnici, bez pogresne 1 lazne pretpostavke
da je ono izvan nas nuzno predodredeno za fabriciranje
velike povijesti svijeta te da je u skladu s ovom izopa-
cenom logikom (to strano) drasti¢no bolje 1 bitno vredni-
je od naseg. Radi se o jednoj vaznoj ¢injenici, koju nije
jednostavno dokuciti u maloj kulturi 1 medu malim na-
rodima, ¢injenici da se jedino iz pretpostavke slojevitog
razumijevanja vlastite tradicije 1 bitnog ucestvovanja u
1stoj, moze doprinijeti velikoj slici svjetske povijesti. Ne-
gacija tradicije 1 vlastitosti, odricanje od intelektualnog
zavicaja, cak 1 na pukoj antropoloskoj razini, za Prohica
je 1zraz najveceg moguceg defetizma. Takav ishod bi bio
mucno priznanje da sve jeste nista, i da se u takvom
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multiverzumu svijeta zivi samo da bi se “nazor precr-
klo”. Samo na ovaj nacin, za Kasima Prohic¢a, moguce je
Bosnu 1 njene muke misliti u kontekstu Evrope.

Kasim Prohié je van svake sumnje mislilac evropskog
formata. Prohic¢evo sofisticirano 1 stilizirano artikulisa-
nje najvaznijih filozofskih pitanja izvedeno je tako da
kada bi se njegov tekst predocio nekom akademskom
filozofu, koji pretpostavimo prethodno nije ¢itao Pro-
hi¢a, on bi imao utisak da cita tekst recimo Manfreda
Franka, Gyorgya Lukacsa ili ¢ak Leszeka Kolakowskog.
Kasim Prohi¢ je od onih autora koji ne mogu da se od-
voje od formalnog obrazovanja u klasi¢noj zapadnoj filo-
zof1ji. Njegovo filozofiranje bogatije je za onoliko koliko
je Bosna u Kasimovoj epistemoloskoj konstelaciji neod-
vojivi dio evropskog duhovnog bi¢a. U njegovoj filozofiji
pomirene su one krajnosti koje do danas rezoniraju u
nasem svagdasnjem mentalitetu: da se Bosna nekako
bitno razlikuje od ostatka kontinenta. Prohicevo djelo
stoji kao otpor ovoj zabludi, tom svojevrsnom idolu, o
tome da je Bosna duboka duhovna, materijalna, pa 1
simbolicka provincija. Upravo u prevladavanju ove apo-
rije sastoji se izvoriste 1 autenti¢cnost Prohic¢eve misli. U
tom smislu posebnu paznju treba obratiti 1 na ¢injenicu
da se u Bosni i Hercegovini Kasim Prohi¢ prvenstveno
predstavlja kao esteticar, sto je svakako suzena, ograni-
cena 1 abrevirana forma razumijevanja njegovog djela.
Kasima Prohic¢a prije bi trebalo tretirati jednostavno



kao suvremenog filozofa koji se bavi svim onim temama
koje jednako dominiraju i u “svjetskoj” filozofiji.

Ogranicavanje Prohi¢a na dimenziju estetike, znacilo
bi svojevrsno tehniciziranje 1 reduciranje njegove misli,
a ¢emu se ona intuitivno, po stanovitom prirodnom re-
fleksu, bitno opire. I kada pise o umjetnosti filma, po-
ezije, romana 1 tome slicno, Prohi¢ je duboko svjestan
¢injenice, a na koju je svojevremeno upozorio Martin
Heidegger, da se ne smije dozvoliti prekoracenje koje
bi “umjetnost svelo u vidokrug estetike”. Ovdje se este-
tika misli kao ono “tehnicko”, kao potreba da se zbog
tekovina novog vijeka, sve mora prevesti u jezik preci-
zne znanosti a po principima matemtickog uma. Kao 1
Heidegger, tako je 1 Prohié bio svjestan da njegovo djelo
prevazilazi “estetiku” kao formalnu 1 prakti¢nu filozof-
sku disciplinu. Na ovom tragu Kasim Prohi¢ se ispo-
stavlja 1 moze citati kao postmoderni autor, kao onaj
koji je svjestan svekolike relativne autonomije (Norbert
Elias) formalnih disciplina u okvirima jedne znanosti.
Drugim rijecima, disciplinarna racionalizacija unutar
odredene znanosti u suvremenosti potpuno gubi svoj
smisao. Uzaludan posao uspostavljanja vjestackih gra-
nica jos jasnije se vidi u nestanku jasnih demarkacio-
nih niti izmedu citavih polja znanosti u sferi suvremene
humanistike. U ambijentu XXI st. s velikom paznjom se
moramo pitati gdje su te velike granice izmedu filozofije,
sociologije, historije umjetnosti itd. danas?

41



42

* %

Kasim Prohi¢ je mislilac kompleksne konstrukecije, a
njegovi centralni motivi mogu se djelimi¢no obuhvatiti
Bernhard Waldenfelsovom idejom “mreza zivotnog svi-
jeta”, kao fenomenoloskog okvira koji sabire 1 razabire
sve krletke covjekove ovozemaljske sudbine. Tok Prohi-
¢evog filozofiranja je u tom smislu prije na liniji feno-
menologije 1 filozofije egzistencije, a tek potom estetike 1
generalne filozofsko-umjetnicke kritike. U osnovi 1 jed-
na i druga pozicija su moguce 1 izvodive iz jednog “ne-
sre¢nog” predteorijskog stava u kome je covjek prisutan
po kontingenciji 1 “tahogenosti” (Odo Marquard), silom
prilika koje sam nije birao 1 na koje nije mogao uticati,
a koje ga, sasvim paradoksalno, definiraju u onom kraj-
njem smislu. Covjek je u prostranstvima 1 pejzazima
Prohicevog filozofiranja, bitno suprotstavljen zivotu, on
je stavljen u postojanje na nacin da je u stalnom suko-
bu s tiranijom nepromjenjivog i dekadentnog. Prohi¢ je
upravo u tom smislu opredijeljen za estetsku tematiku.
On je na tragu Nietzscheovog shvatanja mogucénosti pu-
kog izdrzavanja nepromjenjive istine oko sebe, putem
umjetnicke forme kao najviseg oblika prevladavanja
rigorizma okvira materijalne egzistencije. Iz toga proi-
stic¢e da je odabir problema i tema kojima se bavi nuzno
relacioni 1 projektivni, tj. uvijek usmjeren na mrezu Si-
rokih kulturnih, politickih 1 socijalnih tema. Prohic¢ je,
1 sto je iznenadujuce, u poimanju “estetskog suda” blizi
Pierreu Bourdieu, negoli Kantu, jer upravo je Bourdieu



pokazao da je estetski sud rezultat mreze drustvenih
konstrukecija, kompleksnih igara razli¢itih vrsta kapi-
tala 1 epistemologije polja. Estetski sud kao takav, ne-
sumnjivo jeste sud u kome nema objektivne spoznaje
(Kant), ali postoje unaprijed zadata ogranicenja (prven-
stveno ona uvjetovana socijalnom stratifikacijom!) za
njegovu krajnju recepciju 1 potencijalnu impresiju koju
ostavlja na krajnjeg primatelja. Ovo nikako ne znaci to
da je Kasim Prohi¢ “elitista” u shvatanju umjetnosti,
nego naprotiv, on je tek svjestan kompleksnih mreza
zivotnih relacija kojima se oblikuje stvarnost, a umjet-
nost je samo njen sastavni dio.

Kasim Prohié polazi od ¢injenice da je svaki zivot una-
prijed zarobljen vlastitom krletkom. Krletka ljudske
sudbine je, da iskoristimo njegovu odrednicu, kontin-
gencija u kojoj se “zaticemo u zivotu”, to je istovremeno
ona koza i1z koje se ne moze pobjeci ali 1 primarna radost
zivota koja bi u trenucima samozadovoljne egzaltacije
da se ekstendira na sveukupnu stvarnost kao neka di-
jaboli¢na 1 pomahnitala kolektivna svijest.
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2.
Krletka ljudske sudbine

%*

Ako postojijedna centralna metafora, prvo i posljednje
mjesto Prohicevog filozofiranja, onda je to metafora kr-
letke. Krletka je kavez. U svakodnevnoj jezickoj upotrebi
to je zicani kavez u koji se zatvaraju zivotinje kako bi se
pripitomila njihova divlja priroda. U prvoj objavljenoj
knjizi Kasima Prohi¢a Odvaznost izricanja objavljenoj
1970. godine metafora krletke se namece kao vodeca sti-
lizacija kojom se moze pojmiti covjekova egzistencijalna
pozicija u heterogenim 1 kompleksnim mrezama zivot-
nog svijeta. Prohi¢ najprije po¢inje otvaranjem pitanja
krletke prostora, shvatajuéi je u tradiciji fenomenoloske
analize Merlo-Pontyevskog tipa. U OdvaZznosti izricanja
najprije ¢itamo:

“Prostor se izvorno dozivljava pa onda misli. On nije pomaknut

na distancu da bismo ga mogli percipirati kao “predmet”, nije

1zvan nas ve¢ smo mi u njemu, tako da svoj zivot ne mozemo da
mislimo bez te gipke uokvirenosti koju najcesée 1 ne imenuje-
mo. To odsustvo covjekove potrebe da se prostor “opredmecuje”
potice iz dozivljaja prostora kao arhetipske zavicajnosti koja
nam je data kao prirodno osje¢anje kosmicnosti. Tek kada to

osjetanje postane bitno neodredeno utoliko $to se covjek pocinje
bitno opredjeljivati za prostornu “ekspanziju” ili za bojazljivo



suzavanje prostornih granica, njihovu striktnost koja je za nje-
ga fiksiranost mjesta, pocinje se kosmicnost ljudskog bi¢a mi-
sliti kao nesigurnost postojanja, napustenost u beskraju, ¢ijoj
smo diktaturi, kao slucajni, prepusteni.” (Prohi¢, 1988,75)

U navedenom citatu jasno mozemo prepoznati pesi-
misticki ton Prohicéeve filozofske artikulacije koji ¢e se
nastaviti 1 u ostatku njegovog filozofskog 1 akademskog
aktiviteta. Za Kasima Prohica ¢ovjek je 1 prije neposred-
nog iskustva zivota, ve¢ kao neroden ili kako bi Slobodan
Snajder u romanu Doba mjedi kazao “iz pozicije nerode-
nog djeteta”, stavljen 1 umetnut u tiraniju krletke pro-
stora. To je onaj egzistencijalni okvir u kome se prosto
“zaticemo” 1 u kome su planovi imanencije 1 transcen-
dencije isprepleteni mucénim 1 neraskidivim ¢vorovima.
Ipak, iskustvo prostora, (pa 1 u njemu “opredmecene ili
oprostorene” muke 1 srece) sublimira se pod iskustvo
“arhetipskog zavicaja”, jer u konacnici, niti mozemo bi-
ratl pejzaz zavicaja, niti mozemo birati to da budemo
rodeni “izvan prostora”. Neodredenost krletke prostora,
sastoji se u njenoj ambivalentnoj konfiguraciji. S jedne
strane ona je tiranija s kojom se naprosto moramo pomi-
riti, s druge strane ona je oslobadajuce 1 emancipirajuce
1skustvo koje se u bitnom smislu moze javiti iskljucivo
pod pretpostavkom brutalnosti determinacije svijeta
oko nas. To je puka pomirenost covjeka s ¢injenicom da
je njegov zivot zadat u ogranidenjima. Ova ogranicenja
(u, naravno, radikalno drugacijoj izvedbi teze) mogu se
pratiti 1 u Freuda, posebno u rukopisu Nelagodnost u
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kulturi, ¢ija bi se osnovna teza mogla svesti na to da
kulturne institucije 1 uopce institucije drustva nastaju
1z potrebe covjeka da potisne svoju animalnu prirodu. U
tim “vjestackim” okolnostima 1 kompleksnim mrezama
prijepora izmedu institucionalnih struktura i figuracij-
skih struktura (Parsons vs. Elias), 1 Freud je toga svje-
stan, nema pretjeranog prostora ljudskoj sreéi, te se ona
u konacnici 1 pojavljuje kao puki incident, tek granicni
slucaj ljudskog zivota.

Utoliko se disimulativna beskrajnost “prostorne ek-
spanzije” od nekog trenutka pocinje transformirati u
“prostornu redukciju”, u ¢injenicu da “sto se prostor vise
Siri, to on za nas sve vise postaje krletka.” (Ibid, 75) Sto
smo vise zacarani spacijalnom ontologijom, tendencijom
ka “opredmecéivanju prostora i oprostorenom vremenu”,
kako je taj fenomen imenovao Ernst Bloch, postajemo
zarobljenici vlastitih Zivota — jednom za svagda omede-
ni krletkom l[judske sudbine. Ovdje je Kasim Prohié, po
ko zna koji put konvergentan s Gadamerom, pa bi se u
jednoj jezickoj 1 cinic¢koj igri, moglo kazati da se pitanje
krletke ljudske sudbine moze tretirati u gradaciji koja se
krece od “pramudrosti” koja nije nista drugo do jedna od
mogucih verzija “pragluposti”.

Kasim Prohié¢, promisljajuéi koncept krletke, upozora-
va na sveopcu krizu suvremenog stanja ljudskog duha.
Ova kriza vise se ne moze, kao sto je slucaj u Heidegge-
ra, tretirati kao kriza znanstvenih termina koja ima svoj
progresivni ishod u rekonstrukciji zapadne metafizike,



“zaboravljanju pitanja o smislu bitka” 1 egzistencijalnoj
analitici tubitka, nego se mora tretirati kao kriza koja je
prisutna od jucer, a mi smo je uocili danas, kao kriza sa-
mog supstrata ljudskog misljenja koja se uveliko “opred-
metila 1 oprostorila”, a rezultira u potpunoj “sklerozi”
filozofskih kapaciteta u suvremenom svijetu — sklerozi
zasnovanoj na odstranjenosti “kriticnosti” iz bica filozof-
skog pojma. U tom smislu, za Prohic¢a, “kriticko mislje-
nje” nije tek puki pleonazam (jer, ako je misljenje onda je
ono nuzno kriticko), nego jos jedina stvarna mogucnost 1
alternativa koja moze bitl spasonosni poziv na “rasanji-
vanje” i odvaznost izricanja.

U odvaznosti izricanja moze se prevazici suzeni vidokrug
estetike u sferi poimanja umjetnosti, ogranicenost realne
metafizike 1 muka krletke ljudske sudbine. U okviru ovog
kategorijalnog okvira, moguce je zaci izvan “svijeta koji
se misli kao slika”, ali nije moguce promijeniti ¢injenicu
da je suvremena epoha zaglavljena do daljnjeg u “dobu
slike svijeta”. Krletka prostora Kasima Prohi¢a ima svo-
je veze 1 granulacije ka svim fenomenima suvremenog
svijeta. Jedan njen krak zahvata 1 ono politicko, pa se 1
ono pocinje misliti u suzenoj 1 banalnoj kategoriji Vode.
Kasim Prohi¢ ovo neée napisati eksplicitno, ali ¢e implici-
rati ovu tvrdnju gdje god je to moguce. Kada je potrebno
da to naglasi, on ¢e upotrijebiti Lukacsevu formulaciju o
tome: da je “nekada Bog vodio covjeka, pa mu je hod bio
osiguran briznoséu Tvorca, dok je danas sve vise voda,
za koje apriori mislimo da su 1 sami slijepci.” (Ibid, 76)
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Za ovu misao, u vremenu socijalisticke Jugoslavije, mo-
gle su se snositi radikalne posljedice, sve do onih koje bi
se manifestovale u nekoj vrsti ekskomunikacije, ali Pro-
hi¢ nije konformista i1 oportunista (bez obzira i1 na ¢inje-
nicu vlastitog politickog angazmana, koga treba tretirati
u povijesnim prilikama i nikako drugacije). Svjestan per-
manentnog prisustva “oka koje sve vidi”, stanovite epi-
stemoloske pozicije Boga, “oprostorene” u liku vidljivih 1
nevidljivih Spijuna drustva, Prohi¢ uspijeva kazati 1 ono
politic¢ki bitno i subverzivno, koje sasvim sigurno, vidimo
jasnije kao danasnji ¢itaoci njegovog djela. Distanca, kao
sto ¢emo pokazati u jednom od poglavlja ove studije — 1
prostorna i vremenska — neophodna je da bi se mogla do-
kuciti puna sustina odredenih ideja pregnantnih autora
poput Kasima Prohica.

* %

Tiranija mnogovrsnih krletki objektivna je slika bezi-
dejnosti, fragilnosti 1 sterilnosti ljudske egzistencije u
suvremenom svijetu. Ova metaforicna (Hans Blumen-
berg), radije nego terminoloska, konceptualizacija 1 she-
matizacija sabiranja ljudskog zivota pretace se u sferu
sveukupne socijalne realnosti u kojoj se po principima
interakcije 1 odvija najveéi 1 konkretni dio ljudskog zi-
vota. Poetika prostora Gastona Bachelarda, ¢ijim se
osnovnim intuicijama poigrava Kasim Prohi¢, dobra je
platforma za izgradnju svojevrsnih regulativnih prin-
cipa ljudske egzistencije. Distorziranim, zapletenim,



ali 1 romantiziranim ili pak naprosto gustim 1 granic-
nim jezickim peripetijama, Prohi¢ produbljuje 1 podize
na visi stepen onu Bachelardovu propoziciju o “psiho-
analizi znanstvenog uma”, u kojoj se ispostavlja da je
svaki modus u kome se odvija 1 realizira covjek, moguce
shvatiti kao stepenicu u kaleidoskopu stvarnosti. To je
svojevrsna ontologija u ontologiji, sadrzaj svijeta u kome
je prosto za poimanje visedimenzionalnosti zivota 1 bica
nekada dovoljan samo minimalni recidiv logickog 1 ra-
cionalnog (ako te dvije kategorije shvatamo kao pretpo-
stavke onog strogo znanstvenog, sto one svakako jesu.)

Hotelska soba u ovoj maglovitoj ontologiji u ontologiji,
vazna je slika grube stvarnosti ljudskog zZivota u suvre-
menim prilikama. Prohié pise:

“Hotel ima dvostruku funkciju — zahtjev: da bude nista vise i
nista drugo nego zdanje impersonalnosti, tj. da “pod svoj krov”
prima sve one koji su spremni da dozivljajnu prazninu njego-
vih soba prihvate kao “kuéni red” i da njegovoj emocionalnoj
ispraznjenosti 1 apstraktnoj cistoti prostora uzvrate korektno-
Séu poslovnog odnosa 1 bezbojnoséu susreta ... Sve je u njemu
na dohvat ruke 1 na usluzi: od kreveta s bijelim ¢arsavima koji
nas diskretno opominju da bi bilo pozeljno da provjerimo ¢isto-
tu svojih tijela ... do omamljujuéeg svjetla barskog prostora u
kojem “meditiramo” o potrebi da se neskrivenost i bestidnost
dana zamijeni slutnjom sumraka.” (Prohié, 1988, 85)

U hotelskoj sobi covjek ne moze iskusiti prostor izvor-
nog dozivljaja, onaj “sveti prostor” Mircea Eliadea ¢ija
se fenomenoloska supstanca sadrzi u dubokom i pri-
marnom osjecaju blizine zivota. To su gradovi u kojima
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smo odrasli, ulice u kojima smo ucili koracati 1 unutar
kojih poznajemo sve precice, mjesta prve 1 nespretne
zaljubljenosti — to je mjesto doma kao sredista 1 naju-
zvisenijeg mjesta za pojedinca. Kada se ova mjesta ne-
sretnim slucajem uniste, ona se ne mogu rekonstruirati
nigdje izvan privatne historije amalgamiranih zaliha
znanja 1 intimnosti sje¢anja. Sterilnost hotelske sobe,
za Prohica, u osnovi se javlja kao eticko pitanje. U toj
metafori sublimira se normativna struktura socijalnih
ocekivanja u odredenim povijesnim prilikama. Iz nje
se da procitati toboznja “prirodna” ali oc¢ekivana hlad-
nokrvnost c¢ovjeka prema drugom covjeku, superiorna
distanca prema svemu $to je izvan njegove licne sfere
interesovanja 1 privatnih interesa — tu se ogolijeva pri-
zor suvremenog covjeka kao puke aveti deprivirane od
potrebe za krajnjim smislom 1 to pred “okom koje sve
vidi”, ali sto je vaznije, sve o svakome zna.

Udaljenost zivota od “izvora vlastitih pulsacija” (Ibid,
92), krletku ljudske sudbine artikulise kao krletku ljud-
skog propadanja, pri cemu je propadanje trajni glagol-
ski oblik. Ovom propadanju u bespuca egzistencijalnih
muka odgovara slika nenavodenog objekta prepustenog
prostranstvima 1 beskonacnostima svemira. Utjeha je
ljudskog zivota, za razliku od objekta u svemiru, da zivot
1ipak ima kakav-takav kraj. Bezidejna sterilnost postepe-
nog poniranja u permanentnu dekadenciju, za Prohica,
vidi se 1 u logici petrificirane, ali i pervertirane, muzejske
umjetnosti. Muzej, koji kao 1 hotelska soba, predstavlja



prostor intenzivnog ali nesupstancijalnog susreta s ci-
stom formom pred kojom mozemo tek da se divimo. On
skupljenim 1 skupim artefaktima uprisutnjuje fragmen-
te odsutnih kultura. Iskustvo muzeja koncipirano je kao
1 1skustvo bolnice: moze se gledati ono sto je laiku nepo-
znato, ali pozeljno je da se ne ostvaruje nikakav intimni
kontakt. Muzej je, u Kasima Prohica, mjesto posebne ti-
ranije — tiranije registratorske, taksoloske 1 birokratske
logike. Muzej 1 arheologija za Prohi¢a nemaju nikakvu za-
jednicku vezu. On pise:
“Niste 1i, ne jedanput i uvijek krajnje intenzivno, osjetili da se
duhovno gusite dok se pred vama kao u ekstraktu rasprostire
¢itav jedan ljudski svijet historije 1 kulture? Potrebna je, uistinu,
izuzetna vjestina, a ne samo mo¢ koncentracije, da se intenzivno
spoznaje, odnosno uziva u muzejskim ili izlozbenim paviljonima,
jer se nigdje covjek u tolikoj mjeri ne moze nauciti povrsnosti kao
u njima. Nigdje se oko tako nasilno i sistematski ne privikava da

bude samo registrator 1 da ne korespondira s duhom kao u ovim
modernim stanistima ¢ovjekovog stvaralackog uzleta.” (Ibid, 94)

Umjetnost svedena na registraturu pred kojom covjek
moze da se pogubi, ali kojoj istovremeno moze 1 da se divi,
gubi svoj supstrat i za Kasima Prohic¢a predstavlja klasic-
ni izraz redukcije suvremenog ¢ovjeka na ono mjerljivo,
prihvatljivo 1 “lako probavljivo”. U tom smislu ona je re-
ducirana na puki objekt zadovoljavanja ljudske radozna-
losti, jednu formu curiositasa, koja seze sve do potpunog
pomracenja 1 perverzije u obliku privatnog kolekcionarstva
pri cemu se umjetnicko djelo pocinje mjeriti i cijeniti po-
zamasnom svotom novca izdvojenom da bi se posjedovalo
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1 zatvorenom od ociju “svjetine” kojoj, svakako, 1 ne pripa-
da. Muzejima nesumnjivo pripada ono veliko od svjetske
umjetnosti, ali 1 lateralno, koje je objekt divljenja “policij-
ske svijesti malogradanina.” (Ivan Focht)

Prohié je u pogledu shvatanja “pitanja umjetnickog dje-
1a”, u biti, na tragu Waltera Benjamina 1 njegovih opser-
vacija o auri velikih umjetnickih tvorevina tj. one ¢inje-
nice da autenticna umjetnost producira nuznu distancu
prema recipijentu, onu prostorno-vremensku prazninu
unutar koje mogu da se prozimaju povijesna iskustva
objedinjena pod jedan slavoluk filozofije. Prednost umjet-
nina izlozenih u suvremenim muzejima jeste u tome da
muzejl u bitnom mogu sacuvati 1 dodatno naglasiti ovu
nuznu distancu 1 auru umjetnickog djela, ali ova malak-
sala prednost ne proistice iz shvatanja muzeja kao topo-
sa akumuliranih artefakata, nego prije iz dizajna njegove
arhitekture 1 socioloske konstrukcije. Bas kao sto su za
Michela Foucaulta, “sve skole po tlocrtu zatvori” u koji-
ma dominira logika panopticona (Nadzirati 1 kaznjavati),
tako su za Prohi¢a muzeji socioloske konstrukcije koje
zadrzavaju ovu osnovnu logiku nadziranja 1 kaZnjavanja
s tim da muzeji, za razliku od skola, na kraju ipak mogu
bitno oplemeniti ¢lanove drustvene zajednice, jer u njima
ne postoji nuznost agresivne logike usvajanja odredenog
diskursa 1 pogleda na svijet. Cinicka konstrukcija pret-
hodne recenice u suglasju je s Prohicevom tvrdnjom da
u muzejima ne treba ostajati predugo, ali da u njih treba
svracati cesto.” (Ibid, 94)



Umjetnost, za Kasima Prohic¢a, tako svoj najdragocje-
niji oblik ima u izvornom okruzenju — u izvjesnom pri-
rodnom pripadanju kulturi, sredini 1 zajednici u kojoj
je nastala. Kao takva ona zadrzava svoj autentic¢ni sjaj
u vremenu koje ne uspijeva da je oruni. Za umjetnost,
dakle, istina nije ¢edo vremena (Francis Bacon), te njoj
vrijeme nista bitno niti moze dodati niti oduzeti. Velika
umjetnost nije bezvremena, nego avremena — prema nje-
mu ona je potpuno indiferentna.

Superiorna indiferentnost umjetnickog djela 1 njego-
ve aure prema vremenu kao krajnjoj mjeri svih stvari,
omogucava da ono zZivi svoj zgusnuti, netransparentni
1 apokrifni zivot. Umjetnicko djelo je “figura otvorenog
znacenja” samo za interpretatora i recipijenta, dok je po
sebi ono “figura zatvorenog znacenja” — samodovoljna,
nijema, misticki izolirana, autarki¢na i1 avremena. Sud-
bina umjetnickog djela, za Kasima Prohica, oslobodena
je krletke propadanja — ona ne dijeli covjekov egzistenci-
jalni usud 1 njegov tragizam. Ovaj motiv posebno dolazi
do izrazaja, kao $to éemo pokazati, u studijama Ciniti i
biti 1 Apokrifnost poetskog govora.

éovjeka 1 umjetnost u suvremenim prilikama tako po-
vezuje neobicna sudbina: 1 jedno 1 drugo su svedeni na
predmet gledanja ili motrenja. Oboje su stavljeni u ravan
pogledom dosegnutog, pri cemu je jednom krajnja sudbina
propadanje, a drugom opiranje nemilosrdnoj diktaturi
vremena. Svedenost umjetnicke forme na mjeru ljudske
radoznalosti jeste slika otkrivanja suvremenog covjeka 1
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njegovog duhovnog stanja u istini. Umjetnost, u konacni-
c1, ne moze dalje od povijesti, ako je avremena, to ne znaci
da je apovijesna. Ona predstavlja iskazivanje komplek-
snih povijesnih relacija 1 prostor transcendentalnih okvi-
ra jedne epohe. Ako shvatimo pitanje umjetnosti na ovom
fonu, u svojoj osnovi, ono postaje pitanje prevazilazenja
geometrijske konstrukcije samog zivota — umjetnost se
tu pocinje gledati kao otvaranje (ono sto prevazilali formu
1 sistem), kao ono sto se jos jedino u slicnom obliku moze
pronacdi u filozofiji. U Figurama otvorenog znadenja, anali-
zirajuci Vergilijevu smrt Hermanna Brocha, Prohié pise:

“U tom smislu se 1 0 imaginativnom i o filozofskom iskustvu s
pravom moze govoriti kao o aktivnoj metafizici (Artaud), me-
tafizici koja vise zZivi od erosa dusevne rasipnosti 1 njegovog
himnickog govora, nego od umorne vjere da treba ostati “pri
stvari”, dopisati joj druge, a potom ih, sve skupa, zatvoriti u
sistem.” (Prohi¢, 1988, 225)

Filozofija 1 umjetnost kao najfinije forme ljudskog
duha opiru se konceptu krletke. One mogu da govore o
propadanju 1 propadivom, da otvaraju skrivene puteve
1 precice njegovog razumijevanja, ali same nadvladava-
ju deklinacije 1 dekadencije prolaznog izdizuéi se izvan
tananog polja razmirja staklaste granice imanencije. Za
Kasima Prohiéa, filozofija 1 umjetnost, spadaju u red he-
ruvimskih covjekovih aktivnosti 1 podviga.
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Filozofija moze biti umjetnicka, a umjetnost moze biti
filozofska. I jedna 1 druga aktivnost, za Kasima Prohi-
¢a, sredstva su kakvog-takvog, prevladavanja neminov-
nosti krletke ljudske sudbine. Njima se moze transcen-
dirati Gadamerovo “zatvoreno strujno kolo” covjekovog
povijesnog usuda 1 konstruisati podnosljiv ali nepom-
pezan egzistencijalni okvir ljudskog zivota. U tumara-
njima, previranjima i lutanjima, suvremeni svijet se za
Kasima Prohica reducira na pocetne pozicije dijalektike
prosuvjetiteljstva, on se koncentrise oko onih okvira koji
svoju relevantnost crpe 1z radikaliziranih posljedica mo-
derne (Giddens) u formi agresivnih i agreviranih rizi-
ka visokog intenziteta. Ontoloska stabilnost modernog
subjekta mijenja se konceptom ontoloske nesigurnosti
1 grubog “mita prisutnog / vidljivog”. Krajnji domet co-
vjekovih moguénosti — dovodenje njegove antropoloske
situacije do granica izdrzljivog — rezultira u reifikaciji 1
alijenaciji, pri cemu se reifikacija pojavljuje kao uzrok
alijenacije. Tu je:

“Svijet kao tkanje u kojemu se stalno iznova obnavlja radanje

nasih biéa 1 samog svijeta ustupio mjesto svijetu — gledalistu,

prizoru nase nemoci da proniknemo u pravo znacenje metafizi-
ke slike.” (Prohi¢, 1988, 98)

Tkanje i transparencija Zivotnog smisla, koji su zasigur-
no kljuéni pojmovi Prohi¢evog filozofiranja, te se kao
motivi pojavljuju u skoro svim njegovim tekstovima,
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mijenjaju se tiranijom ogledala, toliko vaznim koncep-
tom u njegovom misaonom prostoru, da se on (misaoni
prostor), u konacnici, moze i imenovati kao metafizika
ogledala o ¢emu posebno svjedoci uvodni dio rukopisa
Prizma i ogledalo. Treba istaknuti da je metaforom ti-
ranije ogledala, Prohi¢ bio okupiran ve¢ u svojoj prvoj
knjizi Odvaznost izricanja — fenomenologija Zivotnih for-
mi iz 1970. godine, dok rukopis Prizma i ogledalo izlazi
ravno citavu deceniju kasnije, 1980. godine. Ovaj bio-
grafski podatak, a takvim podacima neéemo pretjerano
davati prostora u ovoj studiji, kazuje nam o postojanosti
1 konzistentnosti u razvoju autenticnog misljenja kod
Kasima Prohica, sto je specificnost koja se izdvaja kao
odlika krajnje ozbiljnih znanstvenika.

Tiranija ogledala je metafora za ¢ovjekovu opsjednutost
vidljivim — to je epistemoloski ambijent modernog svijeta
u kome je horizont covjeka i njegove zivotne forme sveden
na pogledom dohvatljivu stvar, na puku opticku iluziju da
ono sto vidimo to nuzno 1 spoznajemo. U ovom ¢inu “vi-
denja” iscrpljuje se metafizicki prostor 1 stvara se ponor,
svojevrstan hijatus, prema onoj vrsti, ako nista drugo,
barem nade da se moze dosegnuti i dati smisao onom ne-
vidljivom. Covjekova nada je za Kasima Prohic¢a, kao 1 za
Theodora Adorna, ve¢ unaprijed beznadezna 1 u realite-
tu zivotnih relacija i1 interakcija osudena na propast, jer
nada, kako ve¢ biva, mora u nekoga 1 nesto da se poloZi,
pa je pitanje na kraju moguce postaviti u sljede¢m obliku:
u koga to suvremeni covjek jos moze poloziti svoju nadu?



Ako se odnosi medu ljudima reduciraju na odnose medu
stvarima, onda od svijeta ostaje samo to da smo “proigra-
ni od igre” (Ibid, 155), vraceni u Platonov svijet pe¢ine u
kome od istine 1 stvarnosti ostaju tek samo puke 1 blije-
de sjenke — iluzije 1 uobrazilje da jesmo ono sto nismo.
U krajnjem slucaju, to je ono prokletstvo covjekovo koje
se sastoji u njegovoj stalnoj potrebi za samoporicanjem,
onoj okolnosti koja ima svoju sociolosku konkretizaciju
zasnovanu u interakcijskom odnosu prema drugom (Max
Weber), koji da bi nas prihvatio 1 shvatio (kao 1 obratno)
implicira nuznost uzajamnog samoporicanja i samoodri-
canja. To je rezultat temeljne transcendentalne ¢injenice
Zivota — ¢injenice da zivot ne zivimo sami. Zivotni svijet,
kako smo ranije rekli, a na pretpostavkama Waldenfelso-
ve fenomenologije, je kompleksna mreza relacija unutar
koje nema sredista 1 centra. U ovo) mrezi kondenzovanih
1 zamrsenih relacija, Prohi¢ otvara 1 ostavlja prostor za
theologumenon (Beoloyoupevov) — onu perspektivu, da
se posluzimo ovim skolastickim i teoloskim pojmom, koja
se oslanja radije na privatne 1 individualne tacke gledi-
sta, nego na bilo koje doktrinarne 1 “licencirane” osnove
razumijevanja unutrasnjeg sadrzaja zivota, pa dolazile
one Cak 1 od strane nesumnjivog formalnog autoriteta
— subjektovog uma. U konacnici, nije li 1 sam um toliko
puta iznevjerio svoga vlasnika?

Nedorecenost zivotnih odnosa u suvremenosti, neop-
ravdano povjerenje u konceptualni pozitivizam 1 éinjeni-
ce, vode ka transformaciji sveukupnog epistemoloskog
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plana prozne modernosti. U takvom epistemoloskom
planu vise ne postoji mogucénost koja bi pretpostavi-
la pojedinacnog subjekta kao tvorca 1 nositelja velikih
1deja. Tu nema mjesta za ikonoklaste koji su svojim je-
dinstvenim genijem sposobni pomaknuti granice zna-
nosti, pa se 1 sama znanost pojavljuje kao opravdana
1 prihvatljiva samo onda kada je rezultat umreZenja 1
timskog rada. Pojedincu se vise ne moze vjerovati, jer
on sam vise nista ne znaci tj. njemu se ne smije dozvoliti
da znaci bilo sta bitno. Tu se stvar same znanosti vise
ne vidi kao izraz hermeneutic¢kih strategija epohe (Hans
Blumenberg) koje kulminiraju u pojedincu koji pomice
granice moguceg iskustva spoznaje svijeta. Kao i1 dru-
ge aktivnosti duha, 1 sama znanost postaje reificirana.
Prohi¢ u Figurama otvorenog znacenja, kritikujuci poj-
movni pozitivizam 1 oznacavajucéi ga kao vodeci problem
moderne recesije duha 1 znanja, pise:

“Fantom individualnog znanja 1 otkri¢a ustupa mjesto drustve-
noj, kulturalistickoj poziciji modernog diskurzivnog saznanja.
Svaki pokusaj romanticarskog ozivljavanja singulariteta naucne
spoznaje 1istrazivanja samo je “gnoseoloska utopija” i demodira-
ni infantilizam tradicionalne epistemologije.” (Prohié, 1988, 196)

Modernom c¢ovjeku, tako je, rjecnikom Hegelove Fene-
monelogije duha “sve poznato, ali ne 1 spoznato”’. Znanje
je reducirano na empirijsko istrazivanje koje nedvojbe-
no omogucava stepen odredenog uvida u kompleksne
sadrzaje zbilje, ono je proizvod “dirigovane fenomeno-
logije” (Ibid, 195) kojoj, naposljetku, uvijek izmice ono



supstancijalno i ono bitno. U ovoj napetosti spoznajnih
relacija, otkriva se ona ksenoloska nit koja razdvaja
informaciju od znanja, pa je za danasnjeg covjeka ne-
rijetko dovoljna samo kratkotrajna informacija koja se
moze dobiti elementarnom pretragom na internetu, dok
sticanje cjelovitog znanja o odredenoj temi predstavlja
nepotrebni gubitak vremena. Unutar ove palijativne igre
1zmedu totaliteta 1 punktualiteta, ovaj drugi /punktua-
litet/ odnosi uvjerljivu prevagu. Znanje je tako vezano
u prometejske okove, a svijet informacija egzaltiran na
razinu frivolne bahatosti egocentricékih partikula (Ber-
trand Russell, 2008).

Gledajucéi grosso modo, Prohiceva filozofija je punktual-
na. Ona je konstruisana pod pretpostavkom postojanja se-
kvenci 1 trenutaka koji se nelogicki prelamaju u kolopletu
zivotnih prilika. Prohi¢ je svjestan da u realnom zivotu
“formalna logika” ima sporedno mjesto, te da je on vrlo
cesto sacinjen iz iracionalnih komponenti medu kojima
dedukcija 1 silogistika nemaju sta da traze. Unutar ovog
metafizickog kruga ljudsko tijelo se pojavljuje kao inten-
zlvna supstancija zivota, kao ono prostiruce bice kojim
najprije osjecamo 1 iskusavamo zivot. U Prohiéa, tijelo je,
dakako, intelektualizirano, ono je tu, bas kao 1 za Merle-
au-Pontyja: “zahvaéeno ne samo u jednom trenutacnom,
osebujnom, punom iskustvu, nego 1 pod vidom generalno-
sti1 kao neosobno bic¢e.” (Merleau-Ponty, 1987, 98)

Za Kasima Prohica, tijelo je osnovna fenomenoloska ka-
tegorija, ono je luka kroz koju se usidrava jedan odredeni
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pogled na svijet Drugih, ono je mjesto susreta ali istovre-
meno 1 pretpostavka koja omogucéava da uopce 1 dode do
susretanja — ono je transcendentalna pozicija komplek-
sne mreze figuracijskih struktura (Elias). Svijet institu-
cija, simbolickih univerzuma, pa 1 svakodnevnosti kao
fundamentalne zbilje Bergera 1 Luckmanna ili Alfreda
Shiitza, tu se pojavljuje kao sekundarni, ¢ak 1 tercijarni.
Na tragu c¢itanja Fenomenologije percepcije Merleau-Pon-
tyja, Prohi¢ ¢e razviti jednu vrstu rezignacije prema mo-
dernoj psihologiji, koju u Figurama otvorenog znacenja cak
naziva “karikaturalnom nadutosti.” (Prohi¢, 1988, 212)
Prohi¢ je potpuno saglasan s autorom Fenomenologije per-
cepcije da u stvari razumijevanja tijela, psiholozi ostaju
ograniceni ¢injenicom da nisu dosli do bilo koje filozofske
konsekvence. Treba, u tom smislu, pogledati opsirnije ali
vazno mjesto 1z Fenomenologije percepcije:
“Kada bi opis vlastitog tijela u klasi¢noj psihologiji veé¢ pruzao
sve sto je neophodno da ga razlikujemo od objekata, odakle do-
lazi da psiholozi nisu izvrsili ovo razlikovanje ili da iz njega
svakako nisu povukli nikakvu filozofsku konzekvenciju? To je
zato Sto se oni, jednim prirodnim postupkom, postavljaju na
mjesto neosobnog misljenja, na koje se pozivala znanost dokle
je vjerovala da u promatranjima moze odvojiti ono sto zavisi od
situacije promatraca i svojstva apsolutnog objekta. Za zivi su-
bjekt, vlastito tijelo svakako je moglo biti razliéno od svih vanj-
skih objekata za nesituirano misljenje psihologa, iskustvo zivog
subjekta postajalo je sa svoje strane objekt i, daleko od toga
da dozove jednu novu definiciju bitka, ono je zauzelo mjesto u

univerzalnom bitku. Bio je to “psihizam”, koji se suprotstavljao
stvarnosti, ali koji se tretirao kao neka druga stvarnost, kao



objekt znanosti koji je trebalo podvrgnuti zakonima. Postulira-
lo se da nase iskustvo, ve¢ opkoljeno fizikom i biologijom, mora
da se posve razrijesi u objektivno znanje kada bude dovrsen
sistem znanosti.” (Merleau-Ponty, 1987, 109)

Tijelo je, upravo u ovom smislu, 1 za Kasima Prohica
jedan objekt koji je subjekt, doduse nikako transcenden-
talni subjekt u filozofskom maniru kako bi ga shvatao
Kant, ali svakako subjekt koji bi trebalo misliti kao
1zvor ili uzrok, svega pa 1 samog govora / jezika — one
tacke razlikovanja koja omogucava da se bude prisutno
u svijetu. (Peter Sloterdijk) Karakteristika ove vrste fe-
nomenoloske analize jeste ono Sto smo rekli ve¢ ranije:
povratak u jezgro ljudske egzistencije, u onaj prostor
“primarnog” iskustva zivota u kome je moguce da iz
“mahnitosti nastaje sve veliko.”

Prevazilazeéi naturalisticku perspektivu u fenomeno-
logiji, oslanjajuci se na jednu vrstu ksenoloske 1 misticke
fenomenologije slutnje 1 neizgovorenog, suocavajuci se sa
svijetom u kome je istovremeno sve tragi¢no i smijesno,
u zavisnosti od perspektive unutar koje se nalazi ucesnik
1 promatrac, Prohi¢, ocekivano postavlja pitanje u koje
sazima sveukupni tok njegovog filozofiranja: “ne prijeti li
ovom svijetu opasnost da precrkne od zaraznog smijeha?”
(Prohi¢, 1988, 143) Ovdje smijeh, dakako, ima ironijski
ton — on bukvalno ima suprotno znacenje od doslovnog,
jer u svijetu, za Prohica, kako smo ve¢ ranije rekli, ne
preostaje puno razloga za smijeh zZivotne radosti. Gor¢i-
na zivota tu je radije vezana za pojam “precrknuti’ (jer
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u iskusenjima zivota nekada jednostavno nije dovolj-
no samo crknuti), disfemizam iz koga radikalno izbija
pesimisticki ali 1 najvazniji ton Prohiceve filozofije. Filo-
zofija mozda jeste Nietzscheova “vesela znanost’, truba-
dursko biée duha, ali unutar nje smijeh je samo meha-
nizam izdrzavanja 1 podnosenja grubog 1 nemilosrdnog
realiteta zivota — krletke [judske sudbine.

Krletka je jedina 1zvjesna sudbina covjeka. U egzisten-
cijalnim mrezama, on je zarobljenik razlicitih kaveza
koji su dodatno ojacani usljed procesa rapidne 1 kasne
modernizacije. To vise nisu lako nadvladivi Weberovi
“kavezi birokratije”, nego krietke [judske slobode koje se
objektiviraju kao inhibicije covjekove stvaralacke priro-
de. To su one krletke koje poznaju reifikaciju kao svoj
osnovnl instrument, to su one nesrece 1 zivotni udesi
cija se dijabolicnost 1 perverzija sastoji u vjerovanju da
je drugi ¢ovjek puki objekt 1 sredstvo — prosta stvar —u
procesu instrumentaliziranja aspiracija 1 apetita mah-
nitog, sludenog 1 nikad dovoljno sitog suvremenog covje-
ka. Krletka ljudske sudbine tako je krletka [judskog pro-
padanja, nikako ekscentricna cinjenica, nego prirodna
posljedica tokova suvremene civilizacije.



3.

Filozofija ogledala

%

Prema Hrvatskoj enciklopediji (Leksikografski zavod
Miroslav Krleza, online izdanje), ogledalo se definira kao:

“U fizici, svaka glatka povrsina koja reflektira svjetlost. Pravil-
na zrcala su ravne ili zakrivljene plohe na kojima refleksijom
svjetlosti (kut upada svjetlosnih zraka jednak je kutu refleksi-
je) nastaje slika promatranoga predmeta. Slika moze biti re-
alna i virtualna. Realna slika nastaje na sjecistu reflektiranih
svjetlosnih zraka 1 vidi se na zaslonu, a virtualna slika nastaje

na sjecistu produzetka reflektiranih svjetlosnih zraka u smje-

ru suprotnom od smjera Sirenja i vidi se gledanjem u zrcalo.”**

(Hrvatska enciklopedija)

Ogledalo 1 odraz kao filozofske metafore u djelu Kasi-
ma Prohié¢a uzdignute su na stepen opée metafizicke sli-
ke svijeta, pa ukoliko se Prohi¢ev misaoni napor mora
nekako imenovati (a ne mora li se, ipak, na kraju sve
imenovati?), onda je to, sasvim sigurno najbolje izraziti
figurom: metafizike ogledala. Ogledalo tu ne figurira u
svojoj povijesno-filozofskoj konceptualizaciji, onoj koja
bi se jednostavno mogla potraziti u djelima Platona,
Lacana, Derride ili pak Rortyja, nego u autenticnoj

14 Elektronski izvor dostupan na linku: https:/www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx
?1D=67461
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konjunkturi Prohiceve vizije filozofije. Ogledalo ne samo
da pokazuje “sliku promatranog predmeta”, nego upozo-
rava da je svijet koji beskrajno vjeruje u vlastite odra-
ze u ogledalima, svijet potonule 1 siromasne realnosti
— onaj svijet sjenki u kome od vjerodostojnosti 1 auten-
ticnosti, vise nije ostalo nista. To je bukvalno radikalizi-
ran 1 bahanalijski perverzan Heideggerov svijet slike, to
je svijet u kome se o “seljackim cipelama” Vincenta van
Gogha moze rec¢i doslovno samo to da su seljacke cipe-
nema potrebe da se traze 1 analiziraju duboka znacenja
velike 1 genijalne umjetnosti, jer, zaboga, kome 1 cemu
se ona uopce, na kraju, i obrac¢a?

Za Kasima Prohi¢a metafora ogledala najprije treba
biti shvacéena kao korektivni princip 1 stoga nije slucajno
da je upravo shemu za metafiziku ogledala konturisao u
rukopisu Prizma i ogledalo (1980) — u kome su u esejskoj
formi, na perpleksan nacin artikulisani Bloch, Lukacs
1 Adorno, mislioci u ¢ijem je centru, ali na razlicite na-
¢ine, osnovna tema ljudska nada. Ipak, treba naglasiti
da metafizika ogledala nikako ne predstavlja neku vrstu
sistema, jer akademski obrazovan filozof bi refleksno
pomislio da se nuzno radi o zatvorenom metafizickom
sistemu — ako je metafizika, onda je sistem — nego treba
1staci da je 1 ovdje u pitanju nesto sto treba shvatiti kao
figuru otvorenog znacenja, pa cak 1 kao aforisticko-apo-
krifno izricanje koje se opire svakoj dovrsenosti i zato-
cenosti. Radi se o onoj vrsti otvorene forme, koja se na



kraju, kao sto ¢emo pokazati, pojavljuje kao jedina pre-
ostala nada.

Struktura metafizike ogledala moze se objasniti jed-
nom vrstom entropije — one tendencije da se subjekt 1
stvari mogu okrenuti ka sebi, ka unutrasnjosti. Unutar
ovog okretanja prema sebi, prepustanja jednoj vrsti
dubinske samorefleksije, dolazi se do spoznaje da vise
ne postoje “staklaste sustine” (Richard Rorty, 1990) 1
nesumnyjivi fundusi na kojima pociva ona lucidna slika
suvremenog svijeta u koju nekriticki vjeruje suvremeni
covjek. U konstrukeiji svekolike stvarnosti jedina izvje-
snost jeste njena antifundacionalisticka i antiesencijali-
sticka postavka — ¢injenica da je vjerovanje u sigurne i
krajnje temelje, arhimedovske tacke 1 konacne vokabu-
lare tek puka zabluda ¢ovjeka koji 1 sam samo moze da
luta, nenavoden bilo kakvom vrstom transcendentnog
pokrivaca. Izlozen ovoj egzistencijalnoj krhkosti, covjek
pribjegava vjerovanju u vidljivo, vjerovanju u ogledal-
ni odraz koji 1 sam vara, ali, ipak, kako-tako prikazuje
vjerodostojnu cjelinu bi¢a kroz koju se onda otvara mo-
guénost afirmiranja 1 aktualiziranja egzistencije. Kao
takav, odraz je nemust, u njemu ne postoji mogucnost
zavodljivosti govora (logosa), 1 sve sto od njega preostaje
jeste zanesenost 1 zacaranost vlastitom slikom — slikom
vlastitog pricina.

U Prohiéevoj metafizici ogledala, zasnovanoj na vje-
rovanju u odraz i Sutnju, oduzima se pravo covjeka ka
mogucnosti da kazuje o necemu bitnom, jer doba slike
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Jje doba odraza, a dinamicki odrazi ne zahtijevaju bitna
kazivanja. Ona su trivijalna periferija — u realnosti tek
prokrastinacijska cavrljanja koja se javljaju kao daleki
eho onog zaboravljenog — jer sve bitno veé je iskazano 1
zatvoreno u slikovno. To je ona slika svijeta u kojoj je 1
sama reifikacija reificirana. U tom smislu, jedan od vaz-
nijih prijepora u metafizici ogledala Kasima Prohica,
otvara se 1 kroz pitanje odnosa realne 1 virtualne slike /
odraza — onih tananih nijansi koje se samo grubom oku
¢ine tako jasnim.

U rukopisu Prizma i ogledalo, Kasim Prohi¢, pise:

“Metafizicka optika misljenja je ogledanje svijeta u ogledalu
filozofskih kategorija, pa u tom smislu i treba razumjeti sin-
tagmu “metafizika ogledala”. Kao reprezentno, ono svijet ¢ini
prisutnim na nacin re-prezentacije, predstavljanja. No sve u
ogledalu nema jednaku dubinu; iako plosno, ono ipak ima svoj
unutrasnji reljef, tako daodnosprizmeiogledala nije ap-
straktan odnos protivstavljenih modela sabiranja konfiguracije
svijeta. (...) ogledalo moze da ima svoju unutrasnju prizmatic-
nost, kao sto 1 prizmaticka dubinska presijecanja mogu izne-
nada da formiraju ogledalsku strukturu.” (Prohié, 1988, 10-11)

Nema, u ovom smislu, veée pogreske od one vrste na-
1vnog vjerovanja koje se utvrduje oko zablude da su
dinamicki odrazi u ogledalima, zapravo, odrazi objek-
tivne zbilje. Objektivna zbilja, ako pretpostavimo njeno
postojanje, ne moze zadrzati svoju objektivnost u bilo
kakvoj vrsti projekcije 1 refleksije. Svakim stepenom pro-
jekcije, kao sto su pokazala fenomenoloska istrazivanja
u sociologiji znanja Bergera i Luckmanna, objektivna



zbilja — pri tome je, naravno, u konkretnom slucaju ne
mozemo shvatiti kroz redukcionisticku tendenciju na
institucionalnu stvarnost — gubi dio svog primarnog 1
jedinstvenog kvaliteta. Bilo da se ova refrakcija desava
kao prizma ili kao ogledalo, ona 1 u jednom 1 u drugom
slucaju, ostaje bez svoje supstancijalnosti ili je barem
zakinuta za jedan njen dio.

Tu preostaje samo ona vrsta suceljavanja s reljefima
koji su uvijek nemuste 1 nespretne simulacije, proste pla-
tonicke mimeze autenticnog polja ljudskog povijesno-eg-
zistencijskog iskustva. Jedini moguci otpor prema ovoj
gorgoni zivotnih hijatusa, kako je veé receno, donekle
preostaje u polju umjetnosti 1 filozofije, 1 to samo ako ih
se shvati kao nerazjasnjen slucaj. Pretjerano vjerovanje
u ogledalne odraze, one plosne kao 1 prizmaticne, poseb-
no ako su to refleksije porobljene “luciferskim ja” (Ibid,
156) iskazuju lazno samozadovoljstvo covjeka njegovim
opéim stanjem u svekolikom 1 beskrajnom kosmosu uvi-
jek uzaludnog nadanja.

Lazni odrazi koji dolaze iz reljefaste strukture ogleda-
la, dakle, za Prohicéa vise nisu puki arhetipovi Narciso-
vog ogledala, oni postaju pervertirani do mjere u kojoj
se pretvaraju u dijabolicno 1 lucifersko ja, koje vise ne
zrcali samo povrsnu estetiku vanjske dopadljivosti lika,
nego 1 zeljenu dubinu, onu sedefastu prizmu, ljudskog
duhovnog horizonta, koji se u nereflektiranoj i neogle-
dalnoj stvarnosti moze sazeti u onaj “stijesnjeni svijet”
(Copié, 2010, 4) Branka Copiéa. To bi sada bio onaj ne-
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ocekivani pogled ogledala u nas, gdje se konveksnost 1
konkavnost reflektirane slike vise ne mogu razlikovati,
onaj prostor u kome se razapinju prostori izmedu ima-
nentnog 1 transcendentnog. To je ona presudno bitna
distanca koju je Lukacs u Teoriji romana, izrazio kreta-
njem od grcke epopeje 1 svijeta sjedinjene transimanen-
cije ka egzistencijalnim aporijama modernog romana,

zakljucno s Lavom Tolstojem.

Metafizika ogledala je metafizika sabiranja, prije nego
metafizika razabiranja. Ona fenomenoloski artikulise
suvremeni svijet fragmenata 1 recidiva, ali u njima, bez
obzira na sve, vidi jedan smisaoni i teleoloski momenat.
To je metafizika koja se oslanja na punktualnosti 1 “¢i-
sta trajanja”, na singularitete unutar kojih ideje zadobi-
vaju svoju punu mo¢ po prinicipu creatio continua. To je
ona metafizicka zila kucavica koju je mozda najjasnije
1zrazio Max Scheler:

“No 1deje nisu prije, nisu u stvarima 1 nisu poslije stvari, nego

su s njima, 1 stvaraju se samo u aktu stvarnog ostvarivanja

svijeta u vjetnom duhu. ... zajednicko proizvodenje biti, ideja,
vrijednosti 1 ciljeva koji su priredeni vje¢noj ljubavi 1 vjecnoj

volji — iz centra 1 vrela samih stvari.” (Scheler, 1987, 58)

Kasim Prohi¢ vjeruje u ovo idejno samostvaralastvo, u
to krajnje utociste nade 1 duha, kojim se na jedinstven
nacin ¢ovjek moze oduprijeti tiraniji ogledala, sjenki 1 ilu-
zija. Duh se tu shvata kao ono samoproizvodece, ono sto
poprima razli¢ite oblike u razlic¢itim povijesnim transfor-
macijama, ali on je taj koji, ipak, na kraju, nije sposoban



za radikalnu transsupstancijalizaciju (petouoiwolg). Su-
bjekt 1 duh se tu shvataju kao ono postojano.

* %

Metafizika ogledala je 1 metafizika reljefa. To je ono
mjesto u kome se “konfiguracija svijeta” artikuliSe unu-
tar neujednacenih refrakcija emanacije bitka, a koje se
sticajem kontingentnih okolnosti sabiru cas u prizmu,
cas u ogledalo. Demarkacione niti izmedu konvergencije
1 divergencije unutar ove vrste metafizike uvijek su po-
malo prepustene vjetrovima sudbine — sudbine koja se za
Kasima Prohi¢a nikako ne moze shvatiti kao izvjesnost
na koju se moze uticati. On, u ovom pogledu, zauzima
poziciju grckih tragicara koja se moze sazeti u formulaci-
ju: jednom kada je sudbina “ispjevana” (od strane hora),
ona postaje nepromjenjiva. Junak, poput Edipa, tu ne
moze bas nista — ono sto je predodredeno to ¢e se 1 desiti,
1 nikakav napor ne moze promijeniti tok desavanja ljud-
skog zivota. I kada misli da je bitno uticao 1 prelomio ono
sudbonosno, junak se, zapravo, 1 ne znajuéi samo vratio
na pocetnu poziciju vlastitog zivota — vlastite sudbine.
Struktura vremena u metafizici ogledala tako je saci-
njena iz kriticnih trenutaka (xaipog) u kojima se spajaju
tacke koje omogucavaju refleksiju dinamickog jedinstva
svijeta. Unutar takve postavke, vrijeme kao redoslijed 1
sukcesivni hod (xpovog) nema bas nikakav znacaj. Me-
tafizika ogledala u svoj prirodni ambijent zbog toga do-
bro inkorporira umjetnost, jer ona je ta instanca koja
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prevladava konzumeristicke aspiracije “laznih potreba”
1 ukazuje na neumoljivi eshaton “zivog pijeska ljudske
sudbine” (Prohi¢, 1988, 203), kako je to Prohi¢ izrazio u
rukopisu Apokrifnost poetskog govora (1974).

Malo je filozofa koji su obradivali temu smrti, a lako se
moze steci krivi utisak da su bas takvi mnogobrojni. Ka-
sim Prohié, svjestan krhkosti ljudskog odraza, fokusira
ovo pitanje 1 na neeksplicitan nacin problematizira ga
kao osnovno pitanje vlastite metafizike ogledala. On je
svjestan da ¢inom smrti, prestaje igra i izraza 1 odraza.
I jedan 1 drugi tada postaju samo puka jeka u besko-
nacnom prostranstvu vaseljene, pa iako pretpostavimo
da su nesto znacili, tada sigurno pocinju da znace ni-
$ta. Frivolni hedonizam ljudskog zivota tu se koncen-
trise u izmuceno, ukoceno 1 propalo ljudsko tijelo, koje
iznenadno pocinje da se imenuje kao “les”. O tijelu se
vise ne govori kao o donedavnoj osobi, li¢nosti, aktivnoj
supstanci zivota, nego kao o necemu cega se treba, po
mogucnosti, s dostojanstvom rijesiti. Prohi¢, pise:

“Kakav je nas dozivljaj smrti kada umire drugi — kada, dakle,

nemamo autenticno iskustvo smrti? Da li nas otudenost pred

mrtvacem, iznenadni rascjep koji nastaje izmedu zivota i smrti,
osvjesc¢uje u ubogoj ogoljenosti nase egzistencije ‘nuznim uskr-
snu¢em svih pitanja koja su latentno uvijek postojala u sjeca-
nju, ali uvijek bila uspavljivana lijepim rije¢ima lijepih ¢asova
sanjanja 1 jac¢inom koju snaga snova ne moze da sputava. Kako

od trenutka napraviti oblik, slucajnosti odgovoriti nuznoséu?”
(Prohié, 1988, 35)



Smrt je za Kasima Prohica, nedvosmisleno, iskustvo 1
prerogativ zivih. Oni su ti koji na bitan nacin doZivljava-
Ju smrt 1 prema njoj zauzimaju stav. Smrt je u ljudskom
zivotu istovremeno 1 dozivljaj 1 dogadaj. Kao dozivljaj ona
je hipostazirana u iskustvu bliskih srodnika i poznanika
koji se suocavaju s odsustvom neposrednog ¢lana zajed-
nice 1 osjecaju prazninu koja je nenadoknadiva u buk-
valnom smislu rijeci. Da bi se intenzivnost ove praznine
mitigirala, pribjegava se disimulativnom upraznjavanju
vracéanja u Zivot mrtvaca — kroz odnos prema grobu, kroz
rijeci, misli 1 djela pokojnika koje uzete sve zajedno po-
staju aksioloska metakonstrukcija. Kao dogadaj, smrt je
objektivna u onom smislu da je to fakticno stanje koje
mijenja izvjesni poredak stvari, 1 da se, uprkos svemu, zi-
vot nastavlja silom vlastitih strujanja i1 tkanja. Iskustvo
smrti tako je puno vise od pukog imanja svijesti o konac-
nosti, 1 ono se mora tretirati kao pitanje cjelishodnosti 1
sveobuhvatnosti. Upravo ovaj pristup, kao sto ¢emo po-
kazati u sedmom poglavlju ove studije Beskonacno citanje
konacnog teksta, najjasnije se vidi u Prohicevoj interpre-
taciji knjizevnosti Mese Selimovi¢a 1 Maka Dizdara.

U pogledu razumijevanja smrti, Prohi¢ev eshatoloski
pejzaz metafizike ogledala, oslanja se na Heideggerovu
egzistencijalnu analitiku tubitka 1 pitanje bitka — pri —
smrti. Tu posebno treba obratiti paznju na 47. paragraf
Bitka i vremena gdje ¢itamo:

“Preminuli koji za razliku od Umrlog bijase otet onima Sto
su “ostali za njim”, predmet je “brigovanja” na nacin posmrt-
ne svecanosti, pogreba, kulta groba. (...) U takvom su-bitku s
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Mrtvim sam Preminuli vise nije fakti¢cno “tu”. Pa ipak ¢e su-bi-
tak, uvijek reci skupa — bitak u istom svijetu. Preminuli je na-
pustio 1 ostavio za sobom nas “svijet”. Iz njega mogu oni Sto su
ostali jos biti s njim. (...) Smrt se doduse otkriva kao gubitak,
ali vise kao takav, sto ga iskusavaju oni koji su preostali. ...
Umiranje drugih ne iskusavamo, nego smo u krajnjem slucaju
uvijek samo “prisutni” (...) Nitko ne moze s drugoga skinuti nje-
govo umirangje. (Heidegger, 1985, 271-272)

Pitanje smrti, tako je 1 za Kasima Prohica, nesto sto se
treba tretirati kao egzistencijalni fenomen, koji covjeka,
medu mnogobrojnim drugim fenomenima, zatice i odre-
duje u zivotu. Ta intrinzi¢no prisutna svijest o konacéno-
stl usmjerava zivotne tokove 1 bitno prelama ogledalni
odraz svjetske povijesti. Koliko god konacnost bila svagda
1 samo moja, njene posljedice su remificirane na mreze
zivotnih struktura koje, nakon nje, ostaju trajno nepro-
mjenjive. Smrt zaokruzuje kompleksni reljef covjekovog
iskustva zivota, 1 za Prohic¢a, unutar nje, postoji nesto
umgjetnicko, a ne samo tragicno.

Za Kasima Prohica, kao prizma 1 ogledalo, u zavisno-
sti od pozicije “geometrije misaonog odraza”’, prelama-
ju se Lukacs, Bloch 1 Adorno. Sagledajmo prirodu ovog
prelamanja.

*kx

Knjiga Prizma i ogledalo (1980) u svojoj osnovi, a pre-
ma Prohi¢evim rijeéima, je nedovrsena. Unutar nje tre-
bao se pronaci i esej o Walteru Benjaminu c¢ija funkcija je



trebala biti “vezivna”, na nacin da bi se nalazio prije ese-
ja o Adornu pod nazivom Skoteinos: Kritik¢ki patos atona-
long misljenja, a slijedio bi esejima o Lukacsu (Transcen-
dentalni karakter umjetnosti i njen povijesni topos) 1 Blochu
(Metaforika svijeta i filozofskog jezika). Naposljetku, u stu-
diji se eseji redaju sljede¢im nizom: 1. Lukacs, 2. Bloch
1 3. Adorno. Kako u rukopisima Kasima Prohi¢a nema
mjesta slucajnosti, a svaki pojam ima svoju jasnu kon-
figurativnu poziciju, utoliko se ne smije zanemariti re-
doslijed kojim autor vrsi njihovu ekspoziciju. Redoslijed
ovdje ima svoju logicku 1 ontolosku apodikti¢nost — on
sam je vec, na neki nacin, stav.

Prvobitni stav, a to je ono pozadinsko 1 nacelno mjesto
Prohic¢eve metafizike ogledala i fenomenologije zivotnih
formi, jeste u Lukacsevoj recepciji pitanja filozofije 1 um-
jetnosti kao onoga $to prevazilazi sam zivot, ali je ipak
unutar zivota kao njegova spinalna struktura. Ovaj
paradoks, utoliko, mora biti nulta tacka sveukupne ar-
hitekture filozofije pejzaZa 1 horizonata, gdje se punina
svijeta zadobiva samo otklonom 1 distancom od svijeta.
Nigdje izvan filozofije i umjetnosti ne moze se naci tako
moc¢no sredstvo sagledavanja zbilje a koje je, ipak, isto-
vremeno, defiksirano iz same zbilje. Prohi¢ artikulisu-
¢i centralne probleme Lukacsevog “transcendentalnog
beskuénistva” 1 “transcendentalne topografije duha”,
svjestan njihovih autenti¢cnih idiografskih potencijala
(koji su, uzgred neka bude receno, 1 kod Dilthaya 1 kod
Webera ostali nedoreceni), pise:
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“(...) da su filozofija 1 umjetnost istinski, nepatvoren 1 “koncen-
trisan” zivot, odnosno da se mjera ljudskog kao mjera stvaralac-
kog postize jedino u otklonu od svijeta, u ekstaticnom poricanju
haosa kao osnovnog principa zivota 1 empirijskog bitisanja.”
(Prohi¢, 1988, 24)

Umjetnost 1 filozofija za Lukacsa se namecu kao au-
tenticna idiografska iskustva svijeta. To su ona mjesta
1z kojih je jedinstveno moguce graditi “povijesni svi-
jet” 1z dimenzije njegove duhovne topografije. Samo u
takvom svijetu, u krajnjem slucaju, moze se govoriti o
osobenosti “velikog” estetickog iskustva. Iz ove snage
duha (idiografske sheme svijeta), proistice 1 ono veliko
herojstvo romanesknih junaka o kojima pisu 1 Lukacs 1
Prohié¢, koje se moze svesti na jedan napor u kome se ne
odustaje, bez obzira na sudbinu koja svojim numinozno-
stima nemilosrdno lomi ¢ovjeka. Samo iz neodustajanja,
moze nastati ono genijalno, koje svojim karakterom pre-
vazilazi ogranicene historijske relacije jedne epohe.

Tu je izgradnja povijesnog svijeta radije zasnovana u
samom duhu, negoli u duhovnim naukama, kako je shva-
tao Wilhelm Dilthey. Duh se ne opire samo onom nomo-
tetickom, nego 1 onom pozitivistickom vjerovanju u bez-
gre$no povjerenje u ¢injenice. Cinjenice, sta god pod tim
pojmom podrazumijevali, niti su bezgresne, a ponajma-
nje nevine. Zbog toga je pitanje Lukacsove estetike, za
Prohica, zapravo zasnivajuée pitanje. On u njegovom dje-
lu vidi moguénost zasnivanja jedne esteticke teorije na
fenomenoloskim principima, potpuno radikalizirajucéi



ovu tezu 1 tvrdeci da je, zapravo, doprinos fenomenologi-
je bitniji za konstituciju estetike, nego izgradnju logike.
Ipak, Lukacsovo zasnivanje estetike kroz fenomenolo-
giju (barem tamo gdje je on najinspirativniji), ne odvija
se po principu “velikog sistema”, te on pribjegava formi
(polu)eseja, onoj izricajnoj formi koja je 1 samom Prohi-
¢u najbliza 1 najdraza.

Na vise mjesta u svom filozofskom stvaralastvu Ka-
sim Prohié¢ ¢ée govoriti 1 pisati o eseju kao najmocnijoj
1 najpotentnijoj formi misaonog izricaja sukladnog su-
vremenim tokovima u kontinentalnoj filozofiji. Otuda, u
Prohic¢a, mozda i dolazi ova zacaranost Lukacsom 1 nje-
govim, osobito, ranim djelom. Esej je nezavrsena izra-
zajna forma, on je satkan od entelehei¢ne naravi, pa se
u njemu puno vise pita, negoli odgovara. Esej artikulise
fragmente, pa je utoliko potpuno sukladan kretanjima
u suvremenom svijetu, jer u njima vise ne postoje cje-
line koje bi ga obavijale transcendentnim smislom. On
je taj koji moze konturisati 1 usmjeriti one krupne slike
vaznih pitanja, ali 1 unutar koga se mogu pojaviti tako
mocne intuitivne refleksije koje imaju snagu da sadrza-
vaju vise smisla nego tomovi knjiga. Prividna kratkoca
eseja, njegova je najveca prednost. Lukacs je nesumnji-
vo majstor ove forme. Prohi¢ pise:

“Esej je u najboljoj mogucénosti da tu liniju bar prati, da ime-

nuje pitanja ne dajuci odgovore, da prividnu naivnost svoje de-

klarativnosti kako nastaje samo “povodom” okruni iznenadnim

bljeskom refleksivnog uvida u bit problemati¢ne egzistencije
modernog ¢ovjeka i subjekta.” (Prohi¢, 1988, 27)
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I u formalnom — historijskom, ali i1 u sadrzinskom smi-
slu, za Prohic¢a je, naredni korak bio Ernst Bloch, onaj
koji je prema Lukacsovim rijecima “govorio maternjim
jezikom starih filozofa”, autor u koga su se doista prela-

male silnice metaforike svijeta i filozofskog jezika.

Blochova filozofija za Kasima Prohic¢a, u nacelu, hipo-
stazira onu orfejsku prirodu koja je sadrzana u okolnosti-
ma vezanim za samo shvatanje filozofije kao one umiru-
juce 1 terepautske (Peter Frederick Strawson) aktivnosti
pozicionirane iznad scile i haribde ljudske kontingen-
tne egzistencije. Filozofija, u tom smislu, shvacena kao
metafizika, reflektuje svojim kategorijama objektivnu
stvarnost, ali na nacin da istovremeno o samoj stvarno-
sti kazuje nesto bitno 1 pitomo. Ona doista ¢ini ono S$to
je, prema jednoj verziji mita, bilo djelo Orfeja:

“Ali Orfej je hrabro sisao u Tartar (...) Posao je prolazom koji

je bio otvoren u Aorni u Tespotiji, 1 kad je stigao, on ne samo

da je svojom zalostivnom muzikom zadivio vozaca Harona, psa

Kerbera 1 trojicu sudija mrtvima, veé¢ su privremeno obustav-

ljena mucenja prokletih; do te mere je smeksao Hadovo srce da

je dobio odobrenje da vrati Euridiku na gornji svet. “ (Grevs,
2008, 103)

Kao 1 Orfejev podvig ka Hadu, tako je i krajnja sudbina
filozofije, na kraju, ipak tragicna. Ona, u suvremenosti,
sasvim 1zvjesno, 1 to sada vidimo s jasne distance, vise ne
moze biti ona muzika koja smiruje bure 1 oluje prijepora
1zmedu covjeka 1 svijeta, pa se o njenoj funkeiji 1 opéem
znacaju nasiroko raspravlja. Ipak, Blochova filozofija,



za Prohic¢a, reprezentativni je obrazac u barem dvije
stvari. S jedne strane ona nesumnjivo predstavlja po-
kusaj zasnivanja jednog otvorenog filozofskog sistema u
suvremenim prilikama, dok s druge strane, ona funkci-
onira kao uzoriti primjer prizmati¢nog misljenja tj. onog
misljenja koje se radije sklapa u prizmu, nego u plosno
ogledalo s prividno povrsnim reljefom. Otuda i dolazi ona
specificnost Blochovog nijansiranog, metaforickog 1 prosi-
javajuceg jezickog stila 1 izrazaja. Filozofija 1 umjetnost,
1ako sustinski nesvodive jedna na drugu, tu se otkrivaju
kao forme autopoiesisa (autoroinolg) — onog samostvara-
lackog iskustva duha, koje se u konacnici manifestiraju
kao “refleksije beskona¢nog u kona¢nom” — kao putokazi
u vidu tragova 1 slutnji koji usmjeravaju i orijentisu cje-
linu ljudskog bivstvovanja preko njene eshatonske arhi-
tekture.

Utoliko se pitanje duha utopije 1 utopijskog kod Bloc-
ha pojavljuje kao centralno pitanje koje se nuzno vezuje
za ono buduce 1 buduénosno — kao ono sto dolazi 1 sto
se iscekuje, ali na kraju, ipak, uzmice 1 ne uzima kon-
kretan oblik. Ipak, arhetipski horizont utopijskog, tako
se bitno sagledava kroz fenomenolosku pretpostavku
intersubjektiviteta (kome je Husserl, nimalo naivno 1
slucajno, posvetio toliko mnogo paznje u drugoj dijelu
Kartezijanskih meditacija). U Blocha, je prema Prohicu,
on samo koncentriran unutar indeksa marksisticke ter-
minologije, gdje kao 1 u Husserla, pojam susreta poci-
nje zauzimati centralno mjesto. U Blochovom slucaju
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se, doduse, polazi iz pocetne pretpostavke “ogoljenosti”
Ljudske egzistencije 1 one tjeskobne stijesnjenosti unu-
tar primarnog antropoloskog iskustva zivota, o cemu je,
korelirajuéi Hegela 1 Gothea, Bloch najslikovitije pisao

u Tiibingenskom uvodu u filozofiju:

“Jesam je unutra. Sve sto je unutra tamno je. Da bi sebe vidjelo
1 to Sto je uokolo, ono mora iziéi. (...) I u prenesenom smislu
potrebno je naglasiti da je covjek 1 u svojoj vlastitoj kozi roden
go 1 da mu treba dati stranih tkanina da bi se doslovno u svojoj
vlastitoj brzini grijao. (...) Lako je reéi: idi u sebe. Ipak, uéiniti
to vel je stoga teze sto je tu staza kratka. To, medutim, ne spre-
cava da se ipak zadubimo. Samo onaj koji je tvrdokoran ostaje
u sebi miran.” (Bloch, 1973, 331 65)

Iz ovih okolnosti nastaje ona forma pracudenja 1 curio-
sitasa, koja onda omogucava razvitak c¢ovjeka u odnosu
na puni potencijal njegovih egzistencijalnih mogucéno-
sti. Kako bi cjelishodno obuhvatila ljudsku egzistenciju,
filozofija za Prohiéa, a na tragu Blocha, mora biti otvo-
rena 1 za potentnu metaforicku izraZajnost, koja katkad
prevazilazi ogranicenja akademske filozofije, vrlo cesto,
zatvorene u sistem. Tu se, zapravo, najjasnije moze rastu-
maciti 1 jasno vidjeti mjesto koje Hegel zauzima u djelu
Kasima Prohica 1 upravo to je onaj prostor u kome se Pro-
hié ispostavlja kao mislilac moderne. Hegelov “zatvoreni
sistem” predstavlja prelomnu tacku, onu instancu koja
se pojavljuje kao pocetak moguénosti da se uopce 1 bude
suvremeni filozof. Zuzimajuci zdravu 1 zrelu kriticku po-
ziciju spram Hegela, Prohic¢ otvara prostor za moguénost



autenti¢nog misljenja u suvremenosti. Tu svekoliku nabi-

Jenu tendenciju prema Hegelu, a u maniru koji je Prohicu
relevantan na tragu ¢itanja Blocha, zapravo je najjasnije
izrazio Adorno:

“U odvratnim pitanjima sta to Kant, a sada 1 Hegel znace za
savremenost, osjeca se prizvuk tog nasilnog posvajanja. Ve¢ je
takozvana renesansa Hegela jednom knjigom Bendetto Crocea
otpocela, prije pola stoljeca, s obavezama da se cjepidlacki odvoji
zivo od mrtvog u Hegela. Obrnuto pitanje, Sta savremenost znaci
pred Hegelom, ni za ¢asak se ne pokrece (...)” (Adorno, 1990, 11)

Blochova filozofija, u konacnici, za Prohica, predstav-
lja eklatantan primjer prizmati¢nog misljenja — mislje-
nja koje je od one strukture 1 supstance koje se ne mogu
zrcalitl u povrsnosti plosnog ogledala. Tu se one bitne
stvari moraju prelamati u tananim i suptilnim reljefima
1 kolopletima prizme — u onom prostoru gdje se sve ra-
zlaze u vise boja 1 beskrajno mnogo nijansi.

Eseju o Adornu, Prohi¢ daje naziv Skoteinos: kriticki pa-
tos atonalnog misljenja, aludirajuéi na jednu od tri Ador-
nove studije o Hegelu, pod nazivom Skoteinos ili kako
treba citati (Hegela)? Pojam okotewvog u gréckom jeziku
je pridjev koji se, prije svega, koristi kako bi se opisalo
ono sto je ispunjeno tamom, nejasno¢om — ono sto pripa-
da opskurnom. O necemu takvom mozemo imati mnoga
nagadanja, cak 1 poneka izvjesna znanja, ali nikada sa
sigurnosé¢u ne mozemo obuhvatiti 1 obasjati sve njego-
ve aspekte. U konkretnom slucaju suocavamo se s tes-
ko osvojivim misaonim tvrdavama, koje 1 najvisprenijim
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filozofima ostavljaju utisak izgubljenosti 1 ponovne po-
razenosti od strane kompleksnosti 1 obimnosti njihovog
djela.

Adornova filozofija za Kasima Prohica, posebno Nega-
tivna dijalektika, predstavlja onaj posljedni pokusaj ar-
tikulisanja velikih modernistiékih tema poput slobode,
istine, jezika, subjekta — uopce covjeka 1 svijeta unutar
njihove imanentne 1 zamrsene protivrjecnosti. Utoliko
se, za Prohi¢a, Adornova filozofija treba shvatati kroz
svoju “aporetiénu” prirodu, unutar koje sve moze da se
shvati kao dio jednog veceg sistema, ali u konacnici,
ipak otvoreno 1 suprotstavljeno nomotetickim 1 pozitivi-
stickim redukcijama. Tu se Husserlova tendencija o fi-
lozofijiji kao strogoj znanosti ozbiljuje samo pod uvjetima
ontoloske 1 interpretativne otvorenosti. U tom smislu
se, u Prohi¢evom citanju Adorna, uobzirujuéi prirodu
njegove misli kao mracdnjacke i opskurne, potpuna apore-
ticnost misaone strukture otkriva u onoj kontradikeiji
koja pokusava pomiriti odnos centralnog 1 perfierenog
1 to na nacin da je jedno uvijek 1 nuzno prisutno u dru-
gom, kao 1 obratno. To je filozofski pohod u kome su fra-
gmenti i ¢jelina pronasli neobican spokoj.

Aporetika se tako pojavljuje kao ona pokretacka snaga
Adornove misli, kao ono distinktno 1 osobito koje ga pro-
filise 1 istice kao jednog od najvaznijih mislilaca XX sto-
lje¢a. Drugim rije¢ima kazano, ona nije tek puki dio nje-
govog filozofiranja, ono sto jednostavno pripada maniru
1 stilu, nego causa efficiens jedne kompleksne negativne



dijalekticke prenapregnutosti. U Adorna se, prema Pro-
hiéu, metafizika ogledala konceptualizira kao:

“Sama praksa spoznaje institucionalizirala je princip Jasnog
kao metafizike ogledala: svijest 1 objekt se doticu, ali
predmetno u idealizmu je uvijek izvedeno, naknadno, efemer-
no, aficirajuée, ukalkulisano, egzemplificirano, potrosno i po-
troseno: u klasicnom materijalizmu ono je, takode, dogmatski
normirano samim tim sto se misaoneiskusava na stvari,
veé se stvar javlja kao njena materija, njen vjecni zakon gri-
jeha iispastanja.” (Prohi¢, 1988, 199)

Krajnja funkcija metafizike ogledala, prevedene u jezik
Adornove Negativne dijalektike, tako se sastoji u “imeno-
vanju onoga sto je neimenljivo, oznacavanju onoga sto
jos nema ¢vrste obrise.” (Ibid, 200) To je ona suocenost
same filozofije sa svojim granicama, koja se otkriva u
potrebi da se naznacena granica uvijek mora i moze pre-
koraciti. To je ono Kantovo “moguce iskustvo” koje se
ogranicava ali 1 pomice jezikom. U tome se sastoji onaj
glavni crimen pozitivisticke filozofije: stijesnjavanje svi-
jeta na matematicku svijest 1 algoritamsku metriku.
To je sva osnova iz koje je proisteklo zapadanje prosvje-
titeljstva u mit, pri cemu su ideali moderne u jednom
trenutku svedeni na rezon biopolitike — rezon “koncen-
tracionog logora kao biopoliticke paradigme moderne.”
(Agamben, 2006, 103)

Utoliko je sasvim jasno da je Prohi¢eva metafizika ogle-
dala ne samo antipozitivisticka, nego 1 antinaturalisticka
(1 na nivou principa, 1 na nivou manira). Izmedu ostaloga,
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1u ovoj tvrdnji treba traziti opéenitu Prohi¢evu fascinaci-
ju onim sto pripada sferi umjetnosti. Umjetnost moze da
bude onaj kurativni most ka uspostavljanju antropolos-
kog jedinstva, ona moze posluziti ljudskoj sreci:
“Za Adorna je, medutim, ljekovito samo ono sto je drasti¢no
istinito, ono sto uistinu moze posluziti ljudskoj sreci — ali sreci
koja nije lazna niti zametnuta postoje¢im praktikama otudenog
1 postvarenog svijeta (...) sre¢a koju pruzaju umjetnicka djela

nije bjekstvo niti fragment onoga ¢emu je umjetnost izmakla.”
(Prohié, 1988, 222)

Funkcija umjetnosti je tako sabirucéa, u njoj se pojav-
ljuje, ako nista drugo, barem tracak nade, da se 1 nakon
zivota rasutog u fragmente, moze povratiti barem dio
negdasnje cjeline, koja istina, ostaje zauvijek promije-
njena ali ipak funkcionira kao kakva-takva, cjelina. U
prilog ovoj tezi dobro dolazi 1 Adornova tvrdnja o prirodi
zagonetnosti umjetnickog djela, koja je Prohic¢u osobito
vazna. To je ona zagonetnost koja se sastoji u prirodi um-
jetnickog djela da istovremeno nesto otkriva 1 sakriva,
kazuje 1 ne kazuje, pomiruje protivrjecnost trenutka i
beskonacnosti. U njoj su hipostazirana ona prelamanja
koja se pojavljuju cas kao prizma, ¢as kao ogledalo.

U konacnici, umjetnost nikada nije isto sto 1 filozofi-
ja. Prohi¢ tu ostaje dosljedan Hegelovom shvatanju da
umjetnost doista iskazuje jednu vrstu apsoluta, ali da se
njegov krajnji oblik moze pronaci samo u ¢istom radu poj-
ma. To ipak nikako ne znaci, da sama umjetnost nije bli-
za zivotnoj realnosti, pa su 1 njene blagodeti intenzivnije



1 prisutnije od onih koje nastaju u filozofskim konceptua-
lizacijama koje nastoje zrcaliti “objektivnu” sliku svijeta.

hdk

Richard Rorty ¢e u studiji Filozofija i ogledalo prirode,
zauzimajuc¢i antifundacionalisticku poziciju u epistemo-
logiji, pisati:

“Nasa staklasta sustina — intelektualna dusa — ... nije bila filo-

zofska doktrina nego slika koju su obrazovani ljudi nalazili kao

pretpostavljenu na svakoj stranici koju su ¢itali. Staklasta je —
nalik ogledalu — iz dva razloga. Prvo, ona poprima nove oblike
ne mijenjajuéi se — samo S$to su to razumski oblici a ne ¢uv-
stveni — kao sto se dogada s materijalnim ogledalima. Drugo,
ogledala su sacinjena od materije koja je Cistija, finijeg sastava,
istancanija 1 meksa od veéine materija. Nasa staklasta sustina
je nesto sto dijelimo s andelima, premda oni placu zato sto mi
ne poznajemo njenu prirodu.” (Rorty, 1990, 53 — 54)

U Prohic¢evoj metafizici ogledala, bas kao u Rortyje-
vom opisu, sve se mijenja (svijet, povijest, jezik itd.), ali
kao nepromjenjivo 1 konstantno (u Prohi¢evom slucaju)
ostaje samo ogledalo, ¢ija sterilnost 1 bistrina ukazuju
na hladnokrvnu i gadljivu distancu spram svega pro-
padljivog — spram onoga koji gleda u ogledalo. To je ogle-
dalo koje ne reflektira supstancijalnu cjelinu bic¢a, nego
onoga koji gleda stalno osvjestava o fragmentiranosti,
dislociranosti, inskomensurabilnosti 1 dadaizmu zivot-
nih formi. Kao Rorty, 1 Prohi¢ je svjestan iluzije stakla-
ste sustine, onog relikta gotovo magijskog vjerovanja u
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krajnjoj hipostazi ljudske egzistencije. Ako vise nema
sigurnih fundamenata zivota a unutar njega sve postaje
niz kontingentnih relacija, onda se isti moze podnositi
samo kroz umjetnicku 1 ironijsku formu. To je ona forma
zivota u kojoj stvari mogu postati smijesne 1 kada u nji-
ma, zapravo, nema bas nista smijesno.

U Prohicevom jeziku metafizike ogledala, na dosta
apokrifan nacin se prelamaju Heidegger, Broch, Luka-
cs, Kant, Adorno, Hegel, Bloch, Derrida 1 drugi mislioci
orijentiri suvremene epohe. Tu se, upravo kao prizma,
prelamaju autori koje neki rigidni 1 konzervativni filo-
zofi zasigurno ne bi dovodili u ravan uzajamnog dijalo-
ga. Prohié, u tom smislu, pokazuje da je filozofija doista
otvorena forma, koja se, na kraju, ima shvatiti kao dija-
log koji se vodi s potpuno razlicitih pozicija ali, u nacelu,
o istoj stvari. Amalgamacija razlicitih filozofskih pozici-
ja, kontrapunktova, medu kojima su okeani razlika, 1
dalje ga ne ¢ini postmodernim misliocem, nego onom vr-
stom filozofa koji se 1z nuznosti 1 sticaja prilika, hrabro
opredjeljuje da misli ono $to je najvaznije u suvremenoj
covjekovoj antropoloskoj situaciji.

Izmedu Kasima Prohi¢a 1 Manfreda Franka nije bilo
nikakvog stvarnog dijaloga uprkos pluralitetu istih 1
slicnih tema koje su obradivali u svojim knjigama 1 tek-
stovima. Probajmo ukazati na neke znacajke koje bi bile
zanimljive za raspravu u slucaju da se taj dijalog, doi-
sta, 1 dogodio.



4

Kasim Prohi¢ 1 Manfred Frank:
Izmisljeni dijalog — prvi dio

%

Da je kojim slucajem doslo do nekog stvarnog susreta
1zmedu Manfreda Franka 1 Kasima Prohiéa, stvari bi
se svele na dijalog istomisljenika. To, naravno, ne bi bili
oni slatkorjecivi istomisljenici kakvi se u arhetipskom
obliku mogu pronaci u bordelskom ambijentu politickog
poltronstva, nego istomisljenici koji su vezani snagom 1
zivom supstancom ideje koncentrirane oko skupa tema
od zajednickog interesa. U ovom dijalogu istomislje-
nika cesto bi dolazilo do razilazenja u misljenjima, ali
to bi samo ojacalo njegovu krajnju strukturu i jos vise
uévrstilo poziciju i integritet dva filozofa. Sto bi se vise
udaljavali, oni bi bili sve blizi.

Istina, putevi kojima Kasim Prohi¢ 1 Manfred Frank
dolaze do skupa zajednickih tema nisu isti 1 bitno se ra-
zlikuju. Frank stvara u ambijentu jedne velike 1 etabli-
rane filozofske kulture 1 njegovi uticaji bitno su vezani
za misao klasi¢nog njemackog idealizma 1 romantizma
te se koncentriraju oko onih tema koje ve¢ vijekovno
pripadaju njegovom zavicaju. To se posebno vidi iz kon-
teksta njegovih studentskih dana u Heidelbergu, gdje
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je kolegije iz filozofije slusao kod Ernsta Tugendhata,
Hansa Georga Gadamera 1 Dietera Henricha te drugih
istaknutih imena kontinentalne filozofije. Postepeno u
Frankovom radu pocinju dominirati i teme iz francuske
(post)strukturalisticke misli (Derrida, Lyotard, Deleuze,
Guattari, Sartre itd.) koje su se zasnivale na pitanju o
ponovnom promisljanju statusa subjektiviteta u kontek-
stu novih drustveno-politickih prilika 1 opée situacije
svjetske povijesti. Naposljetku, u Frankov rad, posebno
u domeni teorije teksta i filozofije knjizevnosti, na bitan
1 integralan nacin je inkorporirana nota analitic¢ke filo-
zofije (Rorty, Wittgenstein, Austin, Putnam, Strawson
itd.) koja funkcionira kao presudno vazna potpora u kri-
ticnim argumentativnim pozicijma u odnosu na obradi-
vanu temu. U tom smislu, Frank predstavlja onu vrstu
suvremenog filozofa ¢ija se heuristika sastoji u promi-
sljanju klju¢nih pitanja moderniteta ali na nacin da se
u sam proces ukljucuju sve relevantne znanstvene stra-
tegije koje doprinose moguénosti da se razumije krajnji
problem.

Kasim Prohié, s druge strane, filozofira u maloj, “zatvo-
renoj” (Lukacs) kulturi. Dijastaza u tom smislu, izmedu
konteksta u kojima stvaraju dva filozofa najprije je ona
jezicka (njemacki 1 bosanski jezik), a tek potom 1 drustve-
na. Drugim rije¢ima, ono sto se u Frankovom intelektual-
nom ambijentu podrazumijevalo, iz perspektive Kasima
Prohi¢a moralo je biti tek otkriveno. Djelimi¢no zahva-
Ljujuéi drustvenim prilikama u Jugoslaviji Sezdesetih 1



sedamdesetih godina proslog stoljec¢a, Prohic¢ biva izlozen
autorima marksisticke provenijencije, ali kao 1 vecéina
drugih profesora Odsjeka za filozofiju i sociologiju na Fi-
lozofskom fakultetu u Sarajevu, ne prihvata dogmaticni
marksizam (Cornelius Castoriadis) kao jedinu mogucu
optiku sagledavanja svijeta iz socijalisticke perspekti-
ve. U tom smislu, on prihvata onaj zanos Heideggerove
fundamentalne ontologije, Plessnerovu “ekscentri¢cnu po-
zicioniranost” covjeka u kosmosu, genijalne 1 intuitivne
uvide Ludwiga Wittgensteina, a ponajvise se usidrava u
poziciju kriticke teorije drustva. Uz sve navedeno, Kasim
Prohi¢ je bitno svjestan vlastite tradicije, pa svoju poziciju
u filozofiji knjiZevnosti i teoriji teksta gradi prevashodno u
odnosu na Maka Dizdara 1 Mesu Selimovica, prihvatajuci
1h na nacin kao sto Frank ili Bloch prihvataju Goethea ili
Flauberta. U konacnici, Kasim Prohié je posredno potvr-
dio jednu presudno vaznu ¢injenicu: da Bosna i Hercego-
vina nesumnjivo ima svoju autenticnu filozofsku tradiciju,
koja se u bitnom smislu, potpuno prirodnim putem, spaja i
uranja u jedinstvenu evropsku filozofsku misao.

Manfred Frank ¢e u zbirci eseja Kazivo i nekazivo, pro-
misljajuéi kljucne teme njemacko-francuske hermene-
utike 1 teorije teksta, na tragu Firedricha Schleiermac-
hera, pisati:

“Schleiermacher govori o krizi subjekta: ona se zbiva ¢im subjekt
viSe ne moze stvarati /erzeung/ istinu u kojoj postoji, nego je jos
moze samo posvjedociti /bezeung/. Buduéi da se njegova moc sla-
ma na ¢injenicnosti nedokucivog samoposredovanja, subjekt vise
ne dolazi u obzir kao mjesto sebi natpovijesno prezentne istine,
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koja bi u sebi sadrzavala sve ¢injenice povijesnoga svijeta 1 oslo-
badala ih u deduktivnim koracima.” (Frank, 1994, 16)

Iza Schleiermacherove hermeneuticke konfiguracije,
prema Franku, otkriva se ¢itav prostor koji se zasniva na
“krizi subjekta”, ¢cime nikako nije nagovijesten bilo ka-
kav “kraj subjekta”. U ovoj konstataciji otkriva se samo
prirodni tok stvari a koji se zasniva na cinjenici da se
viSe ne moze gajitl naivno povjerenje u istinu kao cjelinu
1 subjekt kao supstancu (Hegel) kao ono sto pohranjuje,
stvara 1 reproducira povijesnu stvarnost istovremeno
omogucavajucl njenu transparenciju i1 preglednost. Su-
bjektu preostaje da, ako nista drugo, istinu posuvjedoci
¢ime se opredjeljuje 1 za poziciju u kojoj se ona sada ra-
dije nalazi u fragmentima, negoli u cjelini. Otuda Frank
postavlja sustinsko pitanje: “Moramo li zbog toga izbri-
sati posljednji trag subjektiviteta, moramo li zagovara-
t1 “kantovstvo bez transcendentalnog subjekta”?” (Ibid,
9) U konacnici, Frankov odgovor ¢e biti odrican i1 on ce
stajati na poziciji da se transcendetalna svijest / subjekt
ne mogu likvidirati niti putem Derridine dekonstrukcije,
niti razli¢itim akrobatikama unutar suvremenih izraza-
ja unutar njemacke filozofije u svim njenim poljima, niti
u sferi rigoroznih pravila analiticke filozofije. Najvise
sto se moze iscrpiti 1z navedenih neuralgi¢nih tacki su-
vremene filozofije jeste, u biti, moguénost da se na novi
nacin formulira pitanje kritike uma u kontekstu kritike
smisla. Tendenciju za kritikom uma, Frank prepoznaje u
krajnjim dometima 1 kona¢nim ishodistima suvremenih



filozofskih lutanja koja cesto izgledaju kao amalgamacije
razli¢itih filozofskih stanovista koje za cilj imaju stvara-
nje “sveobuhvatne teorije” sukladne aktualnim povije-
snim prilikama. Eklekticizam po principu metodoloskog
anarhizma (Paul Feyerabend), za Franka nije sre¢no rje-
senje. U jednom suptilnom smislu ovo mozemo 1 potvrditi
unutar njegovog videnja teorije teksta.

U ovom smislu za Franka je vazno Schleiermachero-
vo polaziste u shvatanju teksta kao ¢injenice, kao for-
me koja aktualizira 1 radikalizira onu hermeneuticku
tendenciju ka shvatanju pojedinacnog u opéenitom. Prije
negoli krene govoriti o knjizevnom tekstu i njegovoj her-
meneutickoj zapletenosti, Frank pise:

“Tekst je najprije ¢injenica. /Tatsache/ Time Schleiermacher ra-
zumijeva — posve doslovno — stvar /Sache/ prozetu znacenjem
koja svoje postojanje zahvaljuje ¢inu /Tat/, naime ¢inu indivu-
duuma koji utemeljuje smisao.” (Frank, 1994, 6)

Navedeno omogucava razdiobu teksta / djela na: struk-
turiranost, pripadnost vrsti i stilu, od cega prema Fran-
ku, samo posljednji (stil) predstavlja osobit hermeneutic-
ki problem. U ovom smislu pitanje se moze postaviti 1
analogno J. L. Austinovoj teoriji govornih ¢inova 1 to kao:

“Stalo im je ili do objasnjenja procesa razumijevanja smisla ili do

vrijednosnog propitivanja sudova o smislu iskaza. Pitanje How

to do Things with Words, uprkos svojoj metodickoj opciji, nije
posve nespojivo s pitanjem na koji se nacin izgraduju jezicne sli-
ke svijeta 1 kako one zadaju horizont smisla sugovornicima koji
su u njih ukljuceni? Cak i ondje gdje se kategorija subjekta vise
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ne drzi prikladnom da objasni znacenje znacenja (the Meaning
of Meaning), rije¢ je o ponovnom formuliranju kritike uma kao
kritike smisla. Pitanje o smislu covjekovih iskaza ocevidno je
fundamentalnije od pitanja o njithovoj umskoj prirodi.” (Ibid, 12)

J. L. Austin, ali 1 Hillary Putnam, su prema Franko-
vom videnju, ostali na onoj interpretativnoj ravni koja
prednost daje smislu iskaza u odnosu na njegovu umsku
prirodu 1 etiologiju. Pitanje teorije teksta, cak 1 u slucaju
shvatanja teksta kao skupa iskaza, jeste pitanje jedin-
stva smisla 1 mogucénosti njegovog odgonetanja meto-
dicki raspolozivim sredstvima. Napetosti koje dolaze na
vidjelo tako su, izmedu ostaloga, 1 one koje postoje izme-
du hermeneutike 1 dijalektike (pojedinacno / opéenito)
gdje se kao nezamisliva mora uzeti moguénost njihovog
nasilnog razdvajanja. Sveukupan interpretativno-zna-
cenjski nesporazum dodatno se usloznjava kada se pi-
tanje postavi 1z perspektive knjiZevnog teksta, a upravo
je to ona perspektiva kojoj je posebno opredijeljen bio
Kasim Prohié. Drugim rije¢ima kazano Manfred Frank
1 Kasim Prohié postavljali su u nacelu isto pitanje: “Sto
je knjizevni tekst 1 Sto znaci razumjeti ga?” (Ibid, 31)
Ovdje bi se postavljeno pitanje dalo radikalnije prefor-
mulirati: da Ii je moguce filozofsko Citanje knjizevnog
teksta?

Ako je Schleiermacher u (posthumno objavljenom ru-
kopisu) Hermeneutika i kultura pisao o zamkama kvanti-
tativnog i kvalitativnog nerazumijevanja teksta, te ukazao
da je za jasnu hermeneuticku rekonstrukeciju neophodno



generalno podrobnije artikulisati pitanje nerazumijeva-
nja, 1 time uspio napraviti iskorak u kontekstu ekstra-
polacije hermeneutike 1z (krscanske) egzegeze sto je
otvorilo put ka razumijevanju hermeneutike kao meto-
de interpretacije teksta koju je moguce primijeniti izvan
kateheticke optike, onda su rukopisi 1 interpretativni
poduhvati Franka i Prohica, a u pogledu knjizevnog tek-
sta, najbolji primjeri opravdavanja tendencije u kojoj se
hermeneutika pokusava odrediti kao univerzalna meto-
da 1 to ne samo razumijevanja knjizevnog teksta, nego 1
sveukupne zbilje ¢ijem se odgonetanju moze pristupiti na
1st1 nacin. Hermeneutika, u ovom smislu shvacéena, ima
izvanliterarne aspiracije.

U kontekstu traganja za znadenjem i smislom, u ko-
nacnici, Frank se opredjeljuje za profaniju varijantu
ovog problema u odnosu na onu koju mozemo tradirati
od Gotloba Fregea preko daljnjih prijepora u analitic-
koj filozofiji. Frank se, pri ¢emu je potpuno u suglasju
s Prohi¢evim opéim shvatanjem ovog problema unutar
metafizike ogledala, opredjeljuje za Sartrovu varijantu:

“Znacdenje neke recenice ili teksta “sadrzano” je u njihovu slaga-
nju s jezicnom upotrebom kakvu utvrduje gramatika: smisao,
naprotiv, jest “une lie indefinie de texte”: neodredena mutez,
talog teksta koji se dize stvarajuéi smisao u svijestima (cons-
cienses) drugacijim od svijesti “izvornog cCitatelja” ili “pisca” 1
omogucuje da se u rijeCima otkrije nesto sto nisu (samo) po-
stavili ni rjec¢nik, ni gramatika, ni autor, ni dosadasnji ¢itaoci:
“Na taj nacin vidimo drukcijim od onog kojim bijasmo kad smo
pisali (Sartre).” (Ibid, 47)
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Knjizevni tekst (ali 1 tekst, pa 1 u svom izvanliterar-
nom aspiratu) ziva je supstanca 1 forma otvorenog zna-
cenja. Kao sto 1 zivot zadobija svoju puninu u odnosu
na drugog, tako 1 tekst dobija svoju pulsaciju u odnosu
na drugi: u odnosu na intertekstualnu ulanc¢anost koja
prevazilazi modus konac¢nog vokabulara i1 iskustva kraj-
njeg ¢itanja. Rec¢eno decidno, za Manfreda Franka i Ka-
sima Prohic¢a odgonetanje smisla teksta zasniva se na
igri kazivog i nekazivog. Ako se jezik moze kodificirati
u stroga gramaticka 1 leksicka pravila, smisao se opi-
re takvoj tendenciji, on se konstituira u kontinuiranom
izmicanju / odmicanju. On je sadrzan u pretpostavci da
se u kazanom kao napisanom ne iscrpljuje maksimalni
semanticki prostor 1 da on ne upucuje samo na drugo
kazano (novi tekst), nego 1 na ono nekazivo koje je oba-
vijeno velom hermeneuticke tame, a koje u konacnici
predstavlja stvarni izazov za citaoca kao stvaraoca 1
otvara mogucénost proglasavanju smrti autora o cemu je
pisao Roland Barthes:

“Pisanje je onaj neutralni, slozeni, posredni prostor gdje nas
subjekt nestaje, ono negativno gdje je sav identitet izgubljen,
pocevsi od samog identiteta pisanja kao takva. Nema sumnje
da je uvijek bilo tako. Cim je neka Cinjenica ispricana bez zZelje
da djeluje izravno na stvarnost, nego intranzitivno, tj. na kraju
krajeva, izvan svake funkcije osim da djeluje kao simbol, taj ée
prekid uslijediti, glas gubi svoje porijeklo, nastupa smrt samog
pisca, a pocinje pisanje.” (Barthes, 176)

1> Esej Smrt autora, Rolanda Barthesa, online dostupan na: https://www.ucg.ac.me/

skladiste/blog_20800/objava_99587/fajlovi/Rolan%20Bart%20Smrt%20autora.pdf



Pretpostavka kodificiranog jezika, nije istovremeno 1
pretpostavka kodificiranog smisla. U slucaju Kasima
Prohica jezik je (za)dat, a smislu predstoji da potenci-
jalno bude otkriven. Igra revelacije smisla je igra izme-
du kazivog 1 nekazivog — igra traganja za nekazanim u
onome iskazanom.

* %

Kasim Prohi¢ ¢e u okviru vlastitih filozofskih svjeto-
nazora uporno 1 dosljedno tragati za smislom nekazivog
/ neiskazanog u onome kazanom / literarnom 1 doslov-
nom. Njegova krajnja intencija jeste ukazivanje na to
da je sve iskazano unaprijed osudeno na apokrifno pa
je zadaca filozofa (ako ga se shvati kao hermeneuti-
cara) uciniti racionalno prihvatljivim jedan apokrifni
sklop misaonih strategija koje nuzno ne moraju biti u
relaciji s autorom (sukladno Barthesovom naucavanju).
Igra izmedu kazivog i nekazivog, za Prohic¢a, dodatno se
Intenzivira kada se u konceptualnu hendijadu uvede 1
treca kategorija: nemislivo. Ako sada stvar odgonetanja
smisla teksta zakompliciramo tako Sto ¢emo ga tretirati
kroz prizmaticéno prelamanje dvije hendijade: kazivo-ne-
kazivo / mislivo-nemislivo (kao sto doista 1 ¢ini Prohic),
dobijamo moguénost jednog osvjezenog pogleda na talog
hermeneutickog horizonta.

Razumijevajuéi ovaj kvadripleks metafizicke prizme,

Prohic¢ ¢e pokazati da izmedu kazivog i nekazivog moze po-
stojati jedna prirodna veza (koju je Frank besprijekorno
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precizno identificirao) ali da se stvari kompliciraju onda
kada se fokusiraju oko pojmova mislivo / nemislivo. Misli-
vo se u filozofiji, kako je 1 pokazao u studiji Prizma i ogle-
dalo, moze reflektirati u filozofskim kategorijama, dok
nemislivo predstavlja ono o cemu ne mozemo bas nista
misliti, ali koje 1 kao takvo nastavlja da okupira paznju
filozofa. Racionalnu i demarkacionu liniju spram nemisli-
vog nesumnyjivo je najjasnije postavio Kant u Kritici éisto-
ga uma, pokazujuéi da um u intencijama da ga promisli 1
dokuci nuzno zavrsava u aporijama — sferi napustenoj od
bilo kakve evidencije, jasnosti 1 razgovjetnosti te moguc-
nosti objektivne spoznaje. Bez obzira na Kantovo ogra-
nicenje, u suvremenoj filozofiji se u kontinuitetu javlja
tendencija da se granica prekoraci, da se konceptualno 1
racionalno usidri ono sto naprosto ne moze biti dostupno
subjektu koji spoznaje.

Ogranicenje, kako je Frank jasno utvrdio, ve¢ postaje
oCito na planu nekazivosti smisla te se ono javlja kao kon-
sekvenca poetoloske konstrukeije 1 njoj pripadne metafo-
rike koju treba tretirati sa stanovista nemogucénosti zapi-
sivanja smisla — smisao koji je nekaziv je smisao koji se
ne moze zapisati 1 ne moze priopéiti. Ono nesmislivo se, na
ovom tragu, moze pojaviti samo kao avet 1 fantazmagori-
ja, kao puki pricin za kojim se traga 1 vjeruje da postoji,
ali koji se ni na koji nacin ne moze dosegnuti. Granica
1zmedu znanja i vjerovanja tu je uvijek na velikoj kusnji.
éovj eku je, u konacnici, ostavljena moguénost raspolaga-
nja 1 traganja za ograni¢enim smislom, pri cemu se 1 na



planu teksta, kako pise Kasim Prohi¢, uvijek rasprostire
jedan okvir konacnog ¢itanja. Za Prohica logika kazivo /
nekazivo adekvatno se moze aplicirati na umjetnicko stva-
ralastvo (Jasnije nego na filozofsko 1 iskljuc¢ivo knjizevno
djelo) jer druge forme umjetnosti (posebno umjetnost
filma, muzike 1 teatra) operiraju drugacijim modusima
priop¢avanja smisla. Unutar ovih modusa jezik ne mora
biti nuzni medij prenosivosti smisla, pa se ¢cak ne mora
nuzno polaziti od pretpostavke da je smisao iscrpljen u
jezickom iskustvu svijeta. Doista, u radikaliziranoj verzi-
ji ovakve teze, covjek na svijetu ne stanuje pjesnicki, kako
je, u klasi¢cnom obliku, pretpostavljao Heidegger. Zbog
potencijalne zamke koja vreba iza ove postavke, Kasim
Prohi¢ se opravdano pita:

“Zar je moguce 1 dalje ne misliti o “doslovnosti” kosmicke Trans-
cendencije, zaklanjajuéi se iza gastricki intimne 1 plazmatic¢no
neodredljive fraze o tome kako treba prije svega uvesti red na
Zemlji, pa onda misliti o kosmosu kao Nad-redu, Metafizici i
Transcendenciji?” (Prohié, 279, 1989)

Primjer jedne lucidne, netransparentne, “plazmatic-
no” — eksperimentalne ekspedicije dosezanja smisla ne-
kazivog 1, naravno, neuspjesnog penetriranja u nemisli-
vo, unutar koga jezik vise nije najvazniji medij tranzicije
smisla, Prohi¢ vidi u umjetnickom djelu Stanleyja Ku-
bricka 1 njegovog filma 2001: A Space Odyssey. Obratimo
paznju na ovaj poduhvat u “metafizici nepredmetnog.”
(Ibid, 289)
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Za Kasima Prohi¢a, Kubrickova “Svemirska odiseja”
predstavlja primjer saopcavanja smisla nejezickim pu-
tem 1 kao takva ona hipostazira ono najkompleksnije 1
najdublje u stvari same metafizike. Kubrick, prema Pro-
hicevom shvatanju, pokusava testirati granice transcen-
dentalne estetike, svjesno pokusavajuci, uvjetno receno,
u umjetnickoj formi iskazati 1 dio onog nemislivog. S
obzirom da je Svemirska odiseja, kako doista 1 kaze sam
Kubrick, nejezicko ali ipak metafizicko iskustvo, dakle,
iskustvo koje operira u indeksu neliterarnog smisla te
u njoj (Svemirskoj odiseji) postoji mogucénost dosezanja
odredenih granica koje u pisanoj formi mogu biti tesko ili
nikako dostupne, prirodno se otvara pitanje mogucnosti
njene interpretacije. Ovaj antihegelovski svjetonazor u
poimanju umjetnosti, prema Prohi¢u, ne smije se uzeti
olako, pa za dodatne upute treba konsultirati 1 samog
autora. U tom smislu, Prohié¢ opsezno citira Kubrickov
intervju koji je ovaj dao za americki PLAYBOY novinaru
Ericu Nordenu. Stanley Kubrick na pitanje kakva je me-
tafizicka poruka Odiseje, kaze:

“Svakako ne poruka koju bih zelio da izrazim rijecima. ODISE-

JA U SVEMIRU predstavlja nejezicko iskustvo: u dva casa 1 de-

vetnaest minuta filma naci ¢ete nesto manje od ¢etrdeset minuta

dijaloga. Zelio sam da ostvarim vizuelni dozivljaj, takav dozivljaj
koji ¢e se provuéi kroz misju rupu verbalnog i svojim ¢ulnim 1 fi-
lozofskim znacenjem neposredno prodrijeti u podsvijet. (...) Zelio
sam da film bude duboko subjektivni dozivljaj koji ée do gledaoca
doprijeti na nivou unutrasnje svijesti kao muzika; objasnjavati

Beethovenovu simfoniju znacilo bi uskopiti je time sto bi se podi-
gla vjestacka brana izmedu razumijevanja 1 uvazavanja. Vi ste



potpuno slobodni da koliko god zelite spekulirate o filozofskom
1 alegorijskom znacenju filma — i ¢injenica da se spekulira pred-
stavlja znak da je film duboko zahvatio publiku — ali ja ne zelim
da vam predstavim verbalnu putnu kartu za ODISEJU koju bi
svaki gledalac imao obavezno da slijedi ili koja bi mu davala do
znanja da nije shvatio smisao.” (Ibid, 280-281)

U izvjesnom kontkestu, nejezicka iskustva iskaziva-
nja smisla u formi umjetnosti kompresuju i1 ugrozavaju
privilegirani status grafocentrizma (Derrida) i duboko
ukorijenjenog uvjerenja da je ono zapisano trajnije 1 po-
stojanije cvoriste koje cuva sam zdenac u kome je sa-
bran krajnji smisao. Kubrickova Odiseja u svemiru, za
Kasima Prohic¢a, idealan je primjer posredstvom koga
se ozivotvoruje ideja “(ne)transparentnosti smisla” koji
je u bitnom aspektu otvoren za interpretaciju, pri cemu
se znacenje moze oblikovati samo u nesigurnom komuni-
kativnom konsenzusu. U Odiseji, nesumnjivo, ne postoji
transparentni veo iza koga bi se nazirao krajnji smisao,
1zuzeta je mogucnost njegovog jezickog odgonetanja, pa
jedino sto preostaje jeste subjektivizam interpretacije na
temelju Cega se zasniva doslovnost transcendentalne este-
tike: mogucnosti za otkrivanjem alegorijskog 1 filozofskog
znacenja su Ciste potencijalnosti koje se zasnivaju samo
na jednoj izvjesnosti — subjektu sposobnom za inteligibil-
nu komprehenziju odredenog nejezickog sadrzaja za koji
se vjeruje da pohranjuje odredeni smisao.

Kubrick je u ovom smislu, u nacelu, artikulisao jednu

Schleiermacherovu hermeneuticku formulaciju, a koju
je Frank adekvatno istaknuo:
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“Jer autor, nastavlja Schleiermacher, nema priveligiran pristup
znacenju iskaza koji sam stvara, buduéi da se znacenja mogu
oblikovati i potvrdivati samo u komunikaciji. Stoga piscu “mno-
go toga (moze...) ostati nesvjesnim (...) osim ako on sam u reflek-
siji ne postane svojim vlastitim citateljem.” (Frank, 1994, 45)

Ako u odnosu na navedeni citat dozvolimo jednu vari-
jaciju, pa pisca teksta, zamijenimo naprosto stvaraocem
umjetnickog djela, onda je vise nego 1 jasno zbog cega
konkretno Kubrick ne zeli davati “verbalnu putnu kar-
tu” za svoj film. Potencijalna znacenja ce se doista potvr-
divati 1 opovrgavati u komunikativnoj zajednici, ali ona
sama, u konacnici, mogu ostati nedorecena te lucidno
nejasna 1 samom stvaraocu. U slucaju teksta, smisao se
moze dodatno “divinirati” (Schleiermacher) logikom in-
tertekstualnosti, dok u slucaju filma, poput Kubrickove
Odiseje u svemiru, to nije moguce kao metodicka 1 her-
meneuticka opcija. Pogodujuéi ovakvoj logici (da pismo
odreduje znanje i1 objektivni svijet), Prohi¢, u prakticnom
smislu ukazuje na ¢injenicu da se utoliko pitanje central-
nih principa Diltheyeve hermeneutike izgradnje historij-
skog svijeta bitno ogranicava, ¢ime se unaprijed razara
mogucnost jedne otvorene metafizike. Dilthey, pise:

“U duhovnim naukama izgraduje se historijski svet. Tom meta-
forom oznacavam idejni sklop u kome, na osnovu dozivljavanja
1 razumevanja, rasprostirué¢i se u nizu radnji, zivi objektivno
znanje o istorijskom svetu. (...) Svaka nauka ima pretpostavke
u naucl koja joj je prethodila ali ostvaruje se kada se te pret-
postavke primene na neku novu oblast.” (Diltaj,1980, 156-158)



Za Kasima Prohica, vanjezi¢ki nacéini konstitucije smi-
sla bitno su integrirani u metafiziku ogledala. U njima
se smisao ogleda 1 izrazava jednako kao 1 u jezicki aku-
muliranim zalihama znanja 1 kao takvi oni moraju biti
dio historijskog svijeta. Umjetnost, koja po svojoj struk-
turi (dakako, ne 1 nuzno) kooptira i operativno partici-
pira u sferi jezicki neuprisutnjenog smisla, idelan je pri-
mjer za ovu tvrdnju. Sveukupna “igra smisla” svakako
ne znaci da se smisao doista moze konstituirati izvan
jezicke komunikacije, jer 1 kada je umjetnost nejezicka,
put do smisla (za interpretaora) je, ipak, nuzno jezicki
1 time zasnovan na pretpostavci da se moze potvrditi
u komunikativnoj zajednici. Naravno, ovdje mislimo na
kazanu, radije nego na pisanu rije¢, o ¢ijem statusu je
manje-vise sve poznato. Bilo kako bilo, 1 Kasim Prohi¢
1 Manfred Frank, jezickim igrama i stilskim prenapre-
gnutostima dolaze do jos jednog zajednickog imenitelja:
oni govore o tkanju smisla 1 pri tome se u osnovi vracaju
principima transcendentalne filozofije.

L

Hilary Putnam ¢e u Reason, Truth and History provesti mi-
saoni eksperiment ozlom naucniku1mozgovima u bacvi cime
¢e htjeti testirati granice vlastite teorije referencije / znace-
nje znacenja / 1 Turingovog testa. U sredistu ovog eksperi-
menta je, naravno, pitanje smisla i znacenja. Putnam pise:

“Sci-fi situacija: zamislite da nam zli znanstvenik izvadi mozak 1
stavi ga u ba¢vu s nutrijentima kako bi ga odrzao zivim. Nervni
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zavrsecl su spojeni na superznanstveni racunar koji uzrokuje
iluziju da je sve perfektno normalno. (...) Sve sto osoba iskusava
je rezultat elektronskih impulsa koji putuju od racunara do ner-
vnih zavrsetaka.” (Putnam, 1981, 6)

Zakljucak do koga ¢e Putnam doc¢i, u pogledu eksperi-
menta s “mozgovima u bacvi” 1 testiranja granica teorije
referencije sastojat ¢e se u postojanju onoga sto on odre-
duje kao: samopobijajuée supozicije. Sustina samopobija-
ju¢ih supozicija jeste u tome da one u svojoj istinitosti
sadrze veé 1 laznost teze. Prema Putnamu, ovo se jasno
vidi na primjeru mozgova u bacvi, koji iako mogu biti
sposobni za odredeni stepen referencije: “konkretno ne
mogu misliti ili kazati da su mozgovi u bacvi (cak 1ako
pomisle mi smo mozgovi u bacvi).” (Ibid, 8)

Pitanje interpretacije 1 hermeneutike, kako to vide
Frank i Prohi¢, doista se moze tretirati kao pitanje “pre-
duslova za misljenje o predstavljanju, referiranju itd.”
(Ibid, 14) koje se odnosi 1 koje ovisi od nacina na koji se
nesto poima kao stvar. Hilary Putnam je u ovom smi-
slu konfrontirao dvije filozofske perspektive poimanja 1
odredivanja stvari, koje su sada relevantne s interpreta-
tivnog stanovista kako teksta, tako 1 umjetnosti (u kon-
tekstu dijaloga Prohi¢ — Frank). Putnam konfrontira
metafizicki realizam 1 eksternalizam:

“Prva je perspektiva metafizickog realizma: svijet se sastoji iz
fiksiranog totaliteta umno nezavisnih objekata. Postoji samo
jedan opis svijeta kakav jeste. Eksternalisticka perspektiva
je: bozija tacka gledista. (...) Perspektiva koju branim nema



nedvosmisleno ime, zbunjuju je druge perspektive 1 tacke gle-
dista druge vrste. Zovem je internalistickom. Ona se pita od
kojih objekata se sastoji svijet? Postoji vise od jedne teorije i
opisa svijeta. Nema jedne svevidece bozanske tacke gledista.”
(Putnam, 1981, 49-50)

Iako za Putnama, internalisticka perspektiva ne po-
drazumijeva metodoloski dadaizam 1 formu “sve ide”,
ona je zgodna smjernica za pristupanje problemu zna-
cenja u okvirima koji su interesantni Franku 1 Prohicu.
Putnamova pozicija, zapravo, na adekvatan nacin ra-
zrijeSava potencijalne hermeneuticke prijepore u koje su
se zapleli Prohi¢ 1 Frank (posebno na tragu filozofskog
promisljanja knjizevnog teksta 1 njegovih aporija) 1 to
u smislu da Putnamova perspektiva, ako si dozvolimo
da je malo apstrahiramo iz okvira analiticke filozofije,
omogucava teren da se do kraja objelodani ¢injenica da:
“Inputi na kojima je nase znanje zasnovano jesu kon-
ceptualno kontaminirani, ali 1 kontaminirani inputi su
1 dalje bolji nego nikakvi.” (Ibid, 54)

Ako se tekst shvati kao stvar, pri cemu se pretpostavlja
da on sadrzi istinosnu vrijednost, onda se, ako se uobzi-
ri internalisticka perspektiva o kojoj govori Putnam, u
osnovi otvara prostor za jednu vrstu parakonzistentne
teorije znacenja koja podrazumijeva kontradikcije kao
prirodan 1 sastavni dio zivotnog svijeta te ukazuje na
mogucénosti kako u perspektivi smisleno izac¢i na kraj s
njima. To je, uvjetno receno, jedan fazificirani prostor,
koji izmedu kategorija istinito 1 lazno pretpostavlja
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beskonacnost nijansiranih znacenja. Analize knjizevnog
teksta 1 umjetnickog djela, koje su u fokusu Prohic¢evog
1 Frankovog filozofiranja, apsolutni su primjer kojim se
potvrduje ovakva teza. U ovoj “apstrahiranoj 1 modfici-
ranoj” varijanti Putnamove teze dozvoljava se moguc-
nost ugradnje 1 takvih konceptualnih matrica kao sto su
samopobijajude supozicije u sistem odgonetanja znacenja
knjizevnog teksta, ¢ime se u osnovi, dodatno priblizava
prostor koji su Frank 1 Prohi¢, svaki iz svoje perspekti-
ve, odredili kao: kazivo i nekazivo.

U umjetnickom stvaralastvu koje, kako smo rekli, ne
mora bitl nuzno artikulisano putem jezika, susrecu se
prostori kazivog 1 nekazivog. Tu se radikalno zateze sla-
voluk filozofije ¢ime se bitno prosiruje ionako frivolni ali
uvijek nejasni 1 nedoreceni hermeneuticki prostor. U ko-
nacnici, mora se pretpostaviti da se 1 izvanjezicke struk-
ture mogu shvatati kao sistemi, pa se u odnosu na njih
moraju pretpostavljati semantic¢ki pohodi. Frank pise:

“Nema dakle samo jezik tu privilegiju da ga se shvaca kao su-
stav; jednako je to karakteristicno za znacenjske ansamble vi-
Seg stupnja, kao sto je diskurz neke epohe, mit ideologija, vrsta,
pojedinacno pismo, jer su i njithovi “jezi¢ni elementi” kao razli-
Citl znacenjski kompleksi sustavno povezani jedinstvom gledi-
Sta (onoga sto je pisac “imao na umu”), uzajamno isprofilirani
po zakonu odredenja putem suprotnosti i hijerarhijski poredani
na razlicite konstitucijske nivoe.” (Frank, 1994, 66)

Bilo da se radi o vertikalnoj ili horizontalnoj analizi se-
mantickog prostora, u pogledu umjetnosti, Kasim Prohi¢



1 Manfred Frank duboko su svjesni da ne postoji konad-
ni izricaj (kao Sto ne postoji mogucénost konacnog citanja
knjizevnog teksta), jer 1 jedno 1 drugo oblikovani su ne-
determinisanom/hirovitom referencijom (W.V.O. Quine)
¢1j1 se supstrat oblikuje u relativnim okolnostima soci-
jalnog svijeta $to se ne moze naprosto staviti u zagrade.

hdk

Knjizevnik Dzevad Karahasan ¢e u jednom televizij-
skom? razgovoru kazati novinaru da se “Cudo jezika”
sastoji u tome $to moze da uprisutni odsutne sugovorni-
ke, bilo da su oni udaljeni stolje¢ima, bilo da su udaljeni
desetinama hiljada kilometara. Prema Karahasanovom
shvatanju ¢in “Citanja” je ¢in dijaloga, to je ona “tiha
svetkovina” (Prohic) u kojoj ¢italac vodi dijalog s auto-
rom, pa se, potpuno prirodno, unutar tog “zatvorenog”
dijaloga otvara hermeneuticki sraz koji moze rezultira-
t1 ponekad konsenzusom, ponekad disenzusom. I u jed-
nom 1 u drugom slucaju: ¢itanje je stvaralacki ¢in.

Kasim Prohié¢ 1 Manfred Frank doista su vodili dijalog
bez da su se ikada sreli, doslovno razgovarali ili pre-
pisivali. Ovaj dijalog je, u tom smislu, “skriven”, ali se
on otkriva citaocu koji njihove tekstove promatra in-
tertekstualno. Njihovi tekstovi, u kojima je sabran niz
zajednickih tema vezanih za hermeneutiku 1 pitanje
tumacenja knjizevnog teksta, uzajamno su ulancani i
kao takvi stvaraju moénu komunikacijsku relaciju koja

16 https://www.youtube.com/watch?v=VIc6a0F50yc
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intenzivno fabricira niz novih pozicija i alata usmjernih
1 prilagodenih prema onome ko zeli nastaviti putevima
ove tradicije. Za Manfreda Franka 1 Kasima Prohica,
istina, razlicitim putevima, pitanje umjetnosti i filozo-
fije svodi se na jednu nacelnu tacku gledista, a to je ono
vjerovanje da ijedna i druga sfera ljudskoga duha radi-
kaliziraju kompleksni i katkad labavi slavoluk filozofije 1
to postizu spajanjem kazivog i nekazivog u koloplet kom-
pleksnih metafizickih figuracija.

Strategije 1 indeksi razmisljanja, klasteri autora ko-
jima pribjegavaju u ojacavanju svojih argumentacija,
sasvim jasno, potpuno su razli¢iti. U djelu Manfreda
Franka dominira pristup koji je bitno “prosirujuéi” na
nacin da njegovo filozofsko djelo izlazi izvan okvira
kontinentalne filozofije 1 na integralan nacin ukljucuje
centralne teme iz analiticke filozofije. Instrumentarij
analiticke filozofije Franku omogucava dodatnu kapaci-
tiranost u pogledu razumijevanja jezika, istine 1 svijeta.
U pogledu jezika, a time 1 teksta, Frank je svjestan da:

“Analitickom filozofijom od njenog “nastanka” do danas, vlada
jedan 1 isti kriticki 1 analiticki idiom koji se javlja u nekoliko
glavnih modela logickog pragmatizma: logicko-sintaktickom,
logicko-semantickom 1 hibridnom modelu, koji integrira pret-
hodna dva.” (Ibrulj, 2023, 22)

Krecuéi se kroz reljefe navedena tri modela analitic-
ke filozofije sofisticiranom elegancijom uoblicenom kroz
“prirodni filozofski talent” 1 znanje, Frank postize moguc-
nost dubinskog sagledavanja prirode jezika i teksta koji
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se ¢esto ne moze pronaci u takvom formatu kod filozofa
striktno kontinentalne provenijencije. U konacnici, Man-
fred Frank se zadrzava na pozicijama orijentiranim ka
misljenju moderniteta 1 subjekta, a njegovo djelo vezano
za teoriju knjiZevnog teksta ostaje usmjereno upravo na
sferu onoga sta je doslovno teoretiziranje o tekstu, radije
nego bavljenje nekim konkretnim knjiZevnim tekstom.

Kasim Prohié je mislilac ¢iji se jezik 1 stil deriviraju iz
duhovne topografije kontinentalne filozofije. To, narav-
no, nikako ne znaci da u njegovom djelu nema “dijaloga”
s nekim kljuénim imenima analiticke filozofije, poput
npr. Wittgensteina ili Russella, ali oni ne zauzimaju oso-
bito bitnu poziciju u konfiguraciji njegovog filozofskog
manira. Prohiéevo filozofiranje jeste bitno metafizicko u
tradicionalnom smislu 1 zasnovano na fenomenoloskim
polazistima. Nacin na koji Prohi¢ obraduje selektovane
topike radikalno je vezan za korpuse egzistencijalnih 1
egzistencijalistickih tema 1z kojih urijetko prosijava opti-
mizam kao zivotna tacka gledista. Vise od teoretiziranja
o tekstu, Kasima Prohic¢a radije zanima sam tekst, pa
on pise iscrpne studije o poeziji Maka Dizdara 1 romanu
Mese Selimovica. U pogledu stila 1 upotrebe jezickih 1
stilskih figura pazljiv ¢italac uocit ¢e neuobicajene slic-
nosti izmedu dva filozofa koja su vodila dijalog bez da
su se ikada (u bilo kom smislu) susreli.
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5.
Sretne slucajnosti: Sociolog
koji ¢ita Kasima Prohica

%

Postoji 11 mogucénost jednog socioloskog citanja tekstova
Kasima Prohi¢a? Sadrzi li njegovo djelo odredene kompo-
nente koje po svojoj prirodi prevazilaze narav 1 prerogativ
cisto filozofskih istrazivanja? Ako na prethodna pitanja
damo potvrdan odgovor, onda stojimo pred brojnim dile-
mama koje treba uciniti eksplicitnim i razvidnim. Filozo-
fija 1 sociologija su, gledajuéi striktno, sestrinske naucne
oblasti. Historija sociologije bitno je vezana za historiju fi-
lozofije 1 veliki broj utemeljitelja ove znanosti (Durkheim,
Weber, Comte, Marx) nedvosmisleno potvrduje ovakvo
stajaliste. Bez obzira na poznije distanciranje od metafi-
zicke tacke gledista, utemeljitelji sociologije svoje zasniva-
Juée radove stvaraju u dijalogu s Platonom, Aristotelom,
Agusitinusom, Kantom, Hegelom, Ricoureom, Burkeom 1
drugim klasiénim filozofima. Ovdje pojam klasike / klasic-
nosti treba shvatati u smislu onoga s$to traje kroz vrijeme
1 Sto se u svakom vremenu pojavljuje kao aktuelno 1 su-
vremeno. Uobicajena 1 skolska ilustracija za ovaj primjer
jeste Platonova Politeia unutar ¢ijih su redaka postav-
ljena univerzalno vazna pitanja o prirodi dobre drzave 1



dobrog drustvenog uredenja. Iako su se pitanja “drzave”
1 “drustva” prirodno nametala filozofima unutar njiho-
vih povijesnih konstelacija 1 zahtijevala njihovu paznju,
ona (u osnovi) nikada nisu bila centralna 1 objektivno su
zauzimala periferno mjesto. Veliki drustveni lomovi koji
su poceli u 15. stolje¢u te koji su trajali do 19. stoljeca
(a u 1zvjesnom smislu traju 1 danas!) nuzno su profili-
sali potrebu za jednom vrstom sistemske nauke o drus-
tvu ¢1ja b1 se zadaca trebala sastojati u razumijevanju 1
ekspliciranju kompleksnih socijetalnih (Parsons) procesa
koji se vise ne mogu objasniti u okrilju metafizickih kon-
strukecija. Sociologija i filozofija danas gotovo da su jedna
znanstvena oblast. Ako se 1 letimi¢no otvore centralne 1
proslavljene knjige vodecih svjetskih sociologa poput An-
thonyja Giddensa, Zygmunta Baumana ili Pierrea Bour-
dieua jasno je da se one ne samo da ne mogu citati, nego
1 uopce razumijeti, ako se dosta detaljno ne poznaju cen-
tralna kretanja u suvremenoj 1 klasi¢noj filozofiji. Citalac
¢e se u tim studijama odmah suociti s Kantom, Heideg-
gerom, Shiutzom, Husserlom, Wittgensteinom itd. kao
osnovnim instrumentima posredstvom kojih se penjemo
ka visinama “teorije drustvene strukturacije” (Giddens);
“druge modernosti” (Beck); “generickog strukturalizma”
(Bourdieu); “komunikativne racionalnosti” (Habermas)
ili pak, “teorije drustvenog djelovanja” (Weber). Stvar je
1 u obratnom pogledu jednaka, pa gotovo da ne postoji
suvremeni filozof koji nema jasne stavove 1 studije o pi-
tanjima drustva, pa se ponekad (zbog velike proliferacije
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interesovanja za temu drustva) ¢ini da pitanja klasicne
filozofije gube na znacaju. Ovo je naravno prirodan tok
hibridizacije (Honneth), “intertekstualizacije” te konka-
tenacije kompleksnih relacija unutar humanistickih 1
drustvenih znanosti, koje 1z opravdanih 1 nuznih razloga
1maju inklinaciju ka relativnoj autonomiji (Norbert Elias).
Jednostavno receno, za mjerila suvremenosti, sociologija
1 filozofija (u nasem konkretnom slucaju) su apsolutno
nepotpune jedna bez druge.

U ravni onoga sto kod Kasima Prohi¢a mozemo pre-
poznati kao sociolosko 1zdvajaju se nacelno tri nivoa:
1. kritika kulture, 2. pitanje ontoloske (ne)sigurnosti 1
institucionalne atrofije drustava u suvremenim global-
nim relacijama te 3. propitivanje granica marksisticke
slike drustvene stvarnosti.

Edgar Morin ¢e u studiji Duh vremena pisati o kulturi
koja je “rije¢ zamka” pokusavajuéi ukazati na krajnje 1
terminoloske neodredivosti ovog pojma. Doista je pitanje
kulture jedno od najslozenijih socioloskih pitanja, pa se
veé letimicnim pogledom moze ustanoviti da je kultura
hiroviti pojam: od one vrste pojmova oko ¢ijeg znacenja
ne postoji konsenzus. Cak i kada se govori o tehnickim
“pristupima” kulturi u sociologiji, oni su toliko razliciti
da se moze uciniti da medu njima ne postoji niti mini-
mum komunikacije. Za Kasima Prohica pitanje kulture
je nacelni problem. Ona se ne moze negirati kao forma
drustvene realnosti 1 drustvene ¢injenice te se kao takva
mora, 1z nuznosti, dovoditi u korelaciju s objektivnim 1



konkretnim procesima koji proisticu iz svjetske povijesti.
Drugim rije¢ima, stanje kulture u optimalnom smislu zr-
cali stanje drustva 1 generalnih svjetsko-povijesnih kre-
tanja.

Zagorka Golubovi¢ ¢e u ovom smislu govoriti o “kulturi
kao gramatici drustva”, vjerujuéi da se unutar nje mogu
pronaci krajnji kodovi jednog opcéeg drustvenog stanja.
Za Kasima Prohiéa govor o kulturi nije tehnicki. On,
sasvim razumljivo, ne traga za pozitivistickom mapom
definicija kojima bi se mogla usidriti hirovita priroda
kulture, nego je pokusava shvatiti u kontekstu slozenih
mreza zivotnog svijeta koje se oblikuju u turbulencija-
ma svjetske povijesti. Utoliko, prema Prohic¢u, pitanje
kulture najprije se mora sagledati u maniru onog opcéeg
upozorenja koje trasiramo ponajvise od kriticke toerije
drustva: upozorenja koje se sastoji u neprilikama “krize
kulture”. Kriza kulture, na ovom tragu, rezultat je krize
zivotnog svijeta 1 kao takva ona je nista manje poslje-
dica globalnog stanja u onome sto obuhvatamo pojmom

suvremenosti.
Prohié pise:

“Cesta upozorenja o krizi kulture, koja se u historiji evropsko
filozofsko-kriticke misli javljaju ve¢ duze vrijeme, imaju za
pretpostavku krizu savremenog svijeta. U takvom konceptu
kultura je shvacena kao najinduktivniji znak opsteg novovje-
kovnog nihilizma o kojemu je Friedrich Nietzsche napisao svoje
najbolje, prorocki intonirane misli, s tako snazno ispoljenom
filozofskom samosvijeséu koju je mozda jos jedino u jednakom
intenzitetu posjedovao Hegel.” (Prohié, 1988, 41)
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Kultura u suvremenosti je za Kasima Prohiéa u fazi
dekadencije 1 kao takva ona se objektivira (u prilikama
visoko razvijenih industrijskih drustava) kao agresivni
konzumerizam. Konzumerizam proizvodi masovnu kul-
turu koja, u osnovi, potvrduje putanju prosvjetiteljstva
u smjeru Adornove “samoobmane i kulturne industri-
je”’. Za Kasima Prohica pitanje kulture, u konkretnom
slucaju, vezano je za pitanje moderniteta 1 to onih sup-
tilnih 1 prefinjenih debata o njegovoj prirodi koje su
se mahom odvijale u Francuskoj, Njemackoj 1 Velikoj
Britaniji. Svoj najveci intenzitet ova debata dobit ce
nekoliko godina nakon Prohiceve rane smrti, kada ce,
sa socioloske tacke gledista, pitanje moderniteta posta-
t1 vodece pitanje za sveukupno razumijevanje prirode
drustava koja se nesumnjivo transformiraju 1 pocinju
bivati “modernima, ali na drugi nacin.” (Ulrich Beck)

Suvremena dominacija 1 konzumeristicka dijaboli-
ka masovne kulture za Prohiéa rezoniraju onaj eho
Nietzscheovog shvatanja “apolonske kulture” koja da bi
se zasnovala 1 utemeljila mora “spaliti sve mostove” s
prethodno postojeéim kulturnim oblicima. Nietzsche u
Rodenju tragedije pise:

“Onde gde nailazimo na naivno u umetnosti, nuzno saznaje-

mo delovanje apolonske kulture: koja uvek mora prvo da srusi

jedno carstvo titana 1 ubije ¢udovista, pa da moénim varkama 1

slatkim iluzijama neminovno ostane pobednik nad straviécnom

dubinom posmatranja sveta i1 beskrajno razdrazljivom sposob-

noscu za patnje (...) Homerska naivnost moze se shvatiti samo
kao potpuna pobeda apolonske iluzije (...)” (Nice, 2012, 27)



Konzumeristicka kulturna logika, u bitnom smislu,
operira korpusima dobro menadzeriranih strategija cija
je sustina iluzija 1 mit nedostiznog zivotnog stila koji se
ostvaruje u oponasanju trendova koje namecu emisari
transnacionalnih korporacija s ciljem ostvarivanja pro-
fita. Edgar Morin je fenomen “imitacije” shvatao kroz
koncept “olimpijaca” koji se u industriji kica i sunda
pojavljuju kao neprikosnoveni autoriteti (ki¢c glumci,
estrada, reality programi, “life coach” gurui itd.) 1 uzori
koji treba da se slijede. Kultura suvremenog covjeka,
za Kasima Prohica, gledajuéi generalno, jeste kultura
potrosnje, a ne kultura proizvodnje. Kao takva ona je
izraz objektivnih egzistencijalnih pozicija 1 stvarnog
stanja covjeka u prilikama objektivne historije u kojoj
se odvija njegov zivotni svijet.

Imajuéi u vidu navedene karakteristike suvremenog
stanja u kulturi, za Kasima Prohi¢a se od posebnog
znacaja namece Guy Debordov koncept “drustva spek-
takla”, koji on filozofski konceptualizira 1 uopstava u
ravan: “svijeta kao spektakla”. (Prohi¢, 1988, 102) Kao
osnovni motivi Debordove socioloske teorije pojavljuju
se koncept degradacije zivota u suvremenim prilikama
te, u osnovi, kasno moderna filozofska teza o nemoguc-
nosti zasnivanja autenticne ljudske egzistencije (Jer se
ova nesumnjivo oblikuje u prilikama masovne industri-
jalizacije 1 kulturalno simulacijske reduplikacije). Ne-
mogucnost zasnivanja autenticne egzistencije, posred-
stvom mitologiziranja trzista 1 agresivne logike profita,
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dovodi do fenomena fetisizacije, deifikacije 1 reifikacije
temeljnih obrazaca unutar kojih bi trebao da se odvi-
ja konkretni ljudski zivot. Ljudski zivot se, u konacnici,
svodi na potrosacki zivot.

Jedna implicitna socioloska posljedica Prohi¢evog vide-
nja stanja u suvremenoj kulturi sasvim sigurno jeste 1
uloga masovnih medija. Industrijska logika reprodukcije,
u ovom slucaju, moze imati svoju 1 mozda najopasniju
ulogu. Upravo unutar drustvene uloge masovnih medija
mozemo pronaci onaj minimum u kome se susrec¢u kon-
cepti degradacije zZivota i nemogucénosti autenticne egzi-
stencije. Masovni mediji su posljedica masovne kulture, 1
kao takvi oni su realnost 1 drustvena ¢injenica koja se ne
moze negirati, nego s kojom se mora nauciti zivjeti i pre-
ma ¢emu se mora zauzeti stav kritike. Fenomen koji su
omogucili masovni mediji, prema Kasimu Prohiéu, naj-
bolje je portretirao Marshall McLuhan u studiji Guten-
bergova galaksija, unutar koje je kao centralna teza po-
stavljena tvrdnja “medij je poruka”, pri cemu se o mediju
govori organskom terminologijm kao o “samoekstenziji 1
samoamputaciji” sto je, u konacnici, omogucilo transfor-
maciju svijeta u “globalno selo”, ¢ineéi najprije novine
dotupne svakom c¢ovjeku pri ¢emu su se stvorile drus-
tvene konfiguracije koje su otvorile put za zloupotrebu
masovnih medija 1 to na nacin da se kroz njithovu upo-
trebu mogu agrevirati destruktivni drustveni fenomeni
(od fasizma, nacionalizma do propagiranja ki¢ kulture).
Masovni mediji tako su u moguénosti proizvesti masovne



zablude 1 kolektivne psihoze ¢ije drustvene posljedice mogu
biti nesagledive 1 koje trajno mogu promijeniti karakter
jednog drustva. U kontekstu danasnjih prilika, gdje se
novinarski internet portali pojavljuju u intuitivnom 1
kompresovanom formatu koji nazivamo “pametnim tele-
fonom”, u prilikama hipertrofirane razmjene informacija
na dnvenom nivou, ova teza poprima jos ozbiljnije zna-
cenje. Nekriticko prihvatanje ovih instrumenata, potpo-
mognuto tehnoloskom logikom XXI st., naturaliziralo je
1 ucinilo moguéim bizarni svijet “notifikacija i lajkova”.
Kasim Prohié, u tom smislu, o odredenim fenomenima
(poput masovne kulture 1 njene dominacije u XX sto-
Lje¢u) govori kao o drustvenim dinjenicama u smislu u
kome ih, u osnovi, shvata 1 Emil Durkheim. U “strogim”
pravilima za definiranje drustvenih ¢injenica, prema
Durkheimu, posebno se istice ona da su one u stanju
reagirati na pojedinca ili na skupinu koja ih pokusava
ignorirati 1 na silu preobli¢iti. Klasi¢ni primjer drustve-
ne ¢injenice jeste jezik posredstvom koga se omogucéava
“videnje svijeta” (Donald Davidson), 1 to u konkretnom
smislu, na nacin da se prisustvo u komunikativnoj za-
jednici ne moze negirati. Ako se npr. neki pojedinac sti-
cajem prilika, zadesi da zivi u jezickoj sredini u kojoj
se uopcCe ne koristi njegov prvi jezik, on ¢e vrlo brzo,
prije svega, zbog potrebe odrzavanja egzistencije u no-
voj sredini, poceti prihvatati i govoriti novi jezik. Slican
slucaj je 1 s “privatnim jezicima” koji kao 1 u Wittgen-
steina, nemaju sta da traze u jednoj socioloskoj teoriji
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poput Durkheimove. Jednostavno, nije moguce opstati
u sredini unutar koje bi neki pojedinac koristio vlastiti
1 arbitrarni jezicki sistem. Drustvene ¢injenice ukoliko
1m se neko intenzivno suprotstavlja imaju sposobnost
postepene ekskomunikacije pojedinca iz zajednice.

Kasim Prohi¢ potpuno je svjestan ovakve socioloske
konstelacije 1 utoliko je njegova analiza drustvenih fe-
nomena poput masovne kulture, usmjerena na njihovo
kriticko promisljanje 1 umsko sagledavanje u okvirima
nove drustvene konstelacije koja se, kao i drustvene ¢i-
njenice, jednostavno ne moze negirati. U novoj drustve-
noj konstelaciji dolazi do transformacije egzistencijalne
pozicije covjeka 1 do njegove permanentne suocenosti sa
stanjem ontoloske (ne)sigurnosti.

* %

Suvremeni sociolog Anthony Giddens u studiji Poslje-
dice modernosti kao jednu od osnovnih tema postavit ¢e
tezu o ontoloskoj sigurnosti covjeka u drustvima klasic¢ne
1 “radikalizirane verzije” moderniteta. Prema Gidden-
su drustva u nacelu moraju pronaci odredeni modali-
tet posredstvom koga se pojedinac osjec¢a integrirano 1
u osjecaju kontinuiteta s drustvom u kome zivi 1 kome
pripada. Kada u drustvima dode do krize ili raspada
ovog transcendentalnog natkrivaca onda se otvara put
u nesumnjivi kraj postojeceg 1 nastanak novog drustva.
U osnovi, rijetko kada je moguce govoriti o transforma-
ciji prethodnog tj. ve¢ postojeceg drustva na nacin da bi



se dugorocno mogla odrzati njegovo postojanje u buducé-
nosti. Prelomni trenuci koji diktiraju tempo 1 intenzi-
tet ovih promjena ovise od historijskih prilika 1 prema
njima se moze zauzeti jasno odredenje. Da bi razjasnio
koncept ontoloske sigurnosti, koji ve¢ na terminoloskom
planu ne pripada mitu “Ciste sociologije”, Giddens je za
referencijalnu bazu uzeo filozofe fenomenoloske orijen-
tacije 1to najprije Husserla 1 Heideggera, kojima je (pre-
ko Kanta) u osnovi centralna tema bila zasnovana na
pitanju ljudske egzistencije.

Ukoliko Giddens govori o ontoloskoj sigurnosti kao
osnovnom pitanju koje se nazire u novoj fazi moderne
tj. “Intenziviranim posljedicama modernosti” s kojima
se ¢ovjecanstvo suocava, te pronalazi modalitete poput
“ekspertskih 1 apstraktnih sistema” kojima se ona ga-
rantuje i u buduénosti, u Kasima Prohi¢a suocavamo se
s jednom pesimisticnijom formom ovog fenomena koji
¢emo izraziti kroz neologizam ontoloska (ne)sigurnost.

Za Kasima Prohic¢a koncept nesigurnosti kljucni je za po-
1imanje ljudske egzistencije u suvremenim prilikama. Bilo
da se radi o pasazima teksta koji se odnose na kriticku te-
oriju drustva, ili pak o onim koji problematiziraju pitanje
bosanskohercegovacke knjizevnosti, koncept nesigurnosti
spada u red najvaznijih pitanja Prohicevog filozofiranja.
Kasim Prohi¢, u ovom pogledu, problematizira izvore
koji ¢ovjeka u novim povijesnim prilikama orijentira-
ju prema ontoloskoj nesigurnosti kao centralnom obliku
ljudske egzistencije pa je njegova analiza utoliko prije
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etioloska negoli morfoloska. Uzroke ovog stanja Prohié
najprije vidi u Nietzscheovom shvatanju dekadencije
koncepta vrijednosti 1 kritike kulture koja proistice iz
ovakvog duhovnog ambijenta. Nietzscheova kritika kul-
ture 1 morala stvorila je pretpostavke za jedan dio soci-
oloske kritike modernih industrijskih drustava s akcen-
tom na progresivni uticaj kica i sunda kao formi koje
se postepeno naturaliziraju u prilikama nove socijalne
konstelacije.

Kulturu, u jednom vrlo sirokom smislu, za Kasima
Prohi¢a moramo najprije kontekstualizirati u jednom
socioloskom Kkljucu, iz c¢ega proistice da se ona shvata
kao ona centralna kategorija posredstvom koje se omo-
gucava funkcionalno jedinstvo drustva (Robert K. Mer-
ton) tj. ona je klju¢na kategorija posredstvom koje se
odredene drustvo uopce 1 drzi na okupu. Devijacije koje
mogu nastati u ovom “odrzavajuéem” obrascu su takve
da postepeno mogu dovesti u pitanje integritet 1 opsta-
nak sveukupnog dustva. Predmoderna drustva, prema
Giddensu, odrzavala su se posredstvom cetiri kljuéne
koncepcije koje su bile garant povjerenja u postojecu
drustveno-politicku optiku svijeta. Giddens pise:

“Cetiri koncepta ontoloske sigurnosti iskazana u kategoriji po-

vjerenja u predmodernim drustvima su: 1. Povjerenje u srod-

nicki sistem 2. Lokalizirane relacije (zajednica prije prostorno
vremenske distancijacije i globalizacije) 3. Religijska kozmolo-

gija 4. Povjerenje u tradiciju (tradicija po sebi 1 tradicija kao
rutina).” (Giddens, 1996, 103-104)



Gledajudéi u cjelini sve cetiri komponente objasnjavaju
1 ekspliciraju nacin na koji kulturni indeksi funkcionira-
ju kao objedinjavajuéi elementi predmodernih drusta-
va. Giddens je svjestan suptilnih razlika izmedu pojmo-
va kultura 1 drustvo, na sto, u krajnjem slucaju, stalno
ukazuje u okvirima svoje teorije drustvene struktura-
cije, pa utoliko navedene koncepte ontoloske sigurno-
sti u predmodernim drustvima mozemo legitimno c¢itati
u kulturalnom kljucu. U Giddensovoj socioloskoj teoriji
ontoloska sigurnost, u svojoj osnovi, jeste jedan kultu-
ralni program koji treba da obezbijedi osjecaj kontinu-
iteta 1 pripadnosti ljudskog bi¢a odredenoj zajednici.
Ovaj osjecaj se disperzira u sirokom smislu 1 on pred-
stavlja onu vrstu kulturnog mehanizma koja je kljuéna
za opstanak svakog drustva: funkeciju integracije poje-
dinacnih ¢lanova zajednice u sveukupnost drustvenog
realiteta. Ipak, prema Giddensu, iako navedeni meha-
nizmi unutar suvremenosti vise nemaju znacaj koji su
imali ranije, ona (suvremenost) nije prepustena sama
sebi 1 ne odvija se po principima stohastickih pojava.
Unutar suvremenosti ontoloska sigurnost garantirana
je takozvanim apstraktnim / ekspertskim sistemima
koji su konstruisani s jedinstvenim ciljem odrzavanja
postulata funkcionalne integracije drustva.
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Kljuéna razlika izmedu dva plana moderne sastoji se
u cinjenici razumijevanja pojma “lokalizirane relacije
kao zajednice prije prostorno vremenske distancijacije”.
Unutar ove konstelacije odnosa Giddens pokazuje da su
predmoderna drustva zasnovana na jednoj vrsti aprior-
nog 1 implicitnog povjerenja u lokalno kao okosnicu unu-
tar koje se odvija realnost drustvenog zivota. Drugim ri-
je¢ima kazano, Giddens se oslanja na socioloske poglede
simbolickog interakcionizma, posebno na ideje Herberta
Blumera, koje se sastoje u prenaglasavanju svakodnev-
nosti / svakodnevnog Zivota kao centralnog objekta socio-
loskog istrazivanja. U tom smislu, predmoderna drustva
svoje svakodnevne aktivnosti organiziraju u smjeru lo-
kalnog, dok 1h globalni protok informacija 1 znanja dotice
tek posredno 1 lateralno. U suvremenoj socioloskoj kon-
figuraciji prag izmedu prostorne i vremenske distancija-
cije gotovo da ne postoji, te se svijet odvija 1 realizira kao
“Ispunjeni prostor”, kao kondenzovano mjesto sabiranja
u kome sve vibrira od neposrednosti ljudskih interakci-
ja 1 njihovih sudbina. U ovom se polju predmodernost,
u socioloskom smislu, najvise razlikuje od modernosti,
osobito od njenog razvijenog oblika. Unutar kasne mo-
dernosti (pojam koji rado koriste Marcuse 1 Habermas),
logika trzista 1 dominacija transnacionalnog kapitala, u
komplementarnosti s tehnoloskim razvojem, redefinisale
su nacin na koji shvatamo prostorno vremenske relacije, 1z
cega proistice da je suvremenost omogucila brzu 1 efika-
snu razmjenu informacija 1 vrijednosti, ¢cime su temeljni



mstitutl drustva fazificirani 1 situirani u novu, ne samo
sociolosku, nego 1 epistemolosko/ontolosku konstelaciju
koju do danas dosta neodredeno nazivamo: globalizaci-
jom. Konsekvence globalizacije nisu samo zasnovane na
potpunoj dominaciji transnacionalnog kapitala, nego 1
na negativnim reperkusijama koje se o¢ituju u rapidnoj
individualizaciji, reifikaciji te progresivnom odsustvu po-
trebe za autenticnim oblicima ljudske egzistencije.

Ako se unutar socioloskog plana ontoloska sigurnost
moze garantirati efektivnim djelovanjem asptraktnih
| ekspertskih sistema (povjerenjem u eksperte unutar
diferenciranog drustva), na planu ljudske egzistencije
dominira duhovno siromastvo 1 tendencija prema kul-
turnoj uniformnosti (koju opet diktiraju transnacional-
ne korporacije u razlicitim oblicima). Religijska kozmo-
logija, tradicionalnost i srodnicka filijacija vise ne znace
nista 1 kao socijalne funkcije nemaju svoju vrijednost.

Kasim Prohié, ne eksplicitno, razvija koncept ontolos-
ke nesigurnosti koji se djelimicno moze osloniti na neke
Giddensove uvide. Prohié je svjestan da se na planu “dru-
ge moderne” (Ulrich Beck) odvijaju konceptualne tran-
sformacije u odnosu na koje se jezik klasi¢ne filozofije 1
klasi¢ne sociologije u odredenim segmentima pojavljuje
kao anahron. Konceptualna anahronost nije nesto sto se
moze izbjell, pa stoga u svom aktivnom djelovanju sfe-
ra duhovnih nauka treba biti usmjerena na izgradnju
konceptualnih struktura koje su sukladne procesima u
onome sto je realni sadrzaj ljudskog zivota. Za Prohica,
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ovo nikako ne znaci stanoviti kraj moderne ili pak naivni
“kraj povijesti” (Fukuyama), nego radije jedan prostor u
kome dolazi do prirodne krize znanosti 1 njenih temelj-
nih pojmova (o ¢emu je pisao 1 Heidegger u knjizi Bitak
i vrifjeme) unutar koje se otvara Sansa za rekonceptua-
lizaciju 1 repozicioniranje znanosti u novim povijesnim
prilikama. U ovom pogledu Kasim Prohi¢ pravi stanoviti
iskorak ka onome $to se moze shvatiti kao potreba za di-
jalogom izmedu oblasti unutar filozofije koje nuzno djelu-
ju nepovezano (povezivati klasicne modernisticke autore
sa strujanjima u postmodernoj misli) 1 to nastavlja na
planu umjetnicke kritike 1 esteticke teorije.

Koncept ontoloske nesigurnost je nesto sto ucitavamo
Kasimu Prohi¢u: on je sediment njegovog filozofskog
opredjeljenja. U djelu Kasima Prohica isprepli¢u se najre-
levantnije teme refleksivne sociologije, on artikulise one
koncepte koji se u okolnostima druge moderne pojavljuju
u okvirima krizne situacije modernog svijeta. To su oni
fenomeni koje je Zygmunt Bauman u Tekucéoj modernosti
definirao kroz pet kljucnih pojmova / socijalnih konfigu-
racija koji stoje pred svojim novim izazovima: emancipa-
cija, rad, prostor / vrijeme, individualizacija 1 zajednica.
Ako dosljedno ¢itamo Kasima Prohi¢a, ovim pojmovima
/ socijalnim konfiguracijama imala bi se dodati jos samo
umjetnost kao ona instanca koja se nesumnjivo mijenja
u novim drustvenim 1 povijesnim prilikama. Za Kasi-
ma Prohica, pitanje ontoloske nesigurnosti najizrazeni-
je se vidi na planu individualizacije 1 zajednice kao onih



najneposrednijih formi ljudskog zivota i primarne drus-
tvene organizacije. Naime, za pretpostaviti je linijom
formalne logike, da se ontoloska nesigurnost primarno
fenomenoloski oc¢ituje kao dozivljaj u ljudskoj egzistenciji
(kao strah, neizvjesnost, nesigurnost...) pa je individua
kao takva sveobuhvatno prozeta tim osje¢ajem. Utoliko
je pitanje individualnosti 1 individualizacije (ne radi se
tek o pukoj homonimijskoj predikaciji) polazisno pitanje
za shvatanje temeljnih pretpostavki za drustvo u kome
dominira ontoloska nesigurnost kao presudno vazan fak-
tor njegovog odrzavanja.

S jedne strane individua je prepustena kontingenciji 1
“bacena” (Heidegger) u egzistenciju s drugim individua-
ma u odnosu na sto se onda formira intersubjektivitet-
ska relacija unutar koje se realizira ono sto imenujemo
kao “svakodnevni zivot”. U ovakvoj konstelaciji, goto-
vo po inerciji, dolazi se do ocigledne i razvdine istine
da svijet vise nema sredisnje 1 ¢vorisne tacke iz koje
bi izvirala transparencija smisla. Ovu zamrsenu igru,
Bernhard Waldenfels je gotovo intuitivnom refleksijom
sazeo na sljedeci nacin:

“Postoje, dakle, ¢vorista u mrezi svijeta gdje se sabire zbivanje

gradenja smisla, ali ne postoji nikakvo srediste pocev od kojeg
se sve rasvjetljava.” (Waldenfels, 1991, 100)

Konkretno iskustvo ljudskog zivota je konglomeracija
kontingencija, ali 1 kao takav, on se ipak zasniva u ne-
kim determiniranim okvirima c¢ija funkcija se sastoji u
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tome da se posredstvom njih u perspektivi mogu poma-
knuti granice svijeta — Kantove granice moguceg isku-
stva. U realnim okolnostima, individua nema osjecaj 1
nema svijest o ovim determiniranim faktorima, jer oni
su izvan njenog dometa tj. nisu uprisutnjeni kao “objek-
tivno vazni faktori u konkretnoj egzistencijalnoj situa-
ciji”. Individua je, u ovom smislu, prepustena surovosti
svakodnevnog zivota 1 borbi za golu egzistenciju unutar
koje je svaki korak, kako slikovito kaze Zygmunt Bau-
man, u osnovi, “hod po minskom polju”.

Kasim Prohi¢ je svjestan da je egzistencija modernog
covjeka doista “hod po minskom polju” 1 da na svakom
koraku, svakom povucenom potezu, ¢covjeku — individui
prijeti moguénost totalnog ili parcijalnog unistenja. Pro-
hi¢ b1, promisljajuc¢i ovaj tjeskobni osjecaj ontoloske ne-
sigurnosti, radije koristio tezu Maxa Horkheimera, koji
je u Pomradenju uma, rukopisu pisanom netom poslije
uzasa Drugog svjetskog rata, kriticki 1 holisticki osvi-
jestio uticaj najezde tehnoloskog uma u polje ljudske
egzistencije unutar koje je ta vrsta instrumentalizacije
znanja potencijalno pogubna. Horkheimer pise:

“Cini se ¢ak da, kako tehnic¢ko znanje Siri vidokrug covjekove

misli 1 djelatnosti, tako se, izgleda, smanjuje njegova autono-

mija kao individuuma, njegova sposobnost da se odupre nara-
stajuéem aparatu masovne manipulacije, njegova snaga ima-
ginacije, njegov nezavisni sud. Napredak tehnickih sredstava
prosvjetivanja popracen je procesom dehumanizacije. Tako

progres prijeti da ponisti sami cilj za koji se ocekuje da ostvari
—1deju ¢ovjeka.” (Horkheimer, 1989, 7-8)



Individua koju je porazila ideja racionalnosti i koja je
egzaltirana do novih dimenzija umnosti (koje su u osno-
vi strane ¢ovjeku) proizvod je kompleksnog procesa indi-
vidualizacije — one najsjenkovitije posljedice modernosti
koja se moze ¢ak mapirati i kao standardni obrazac so-
cijalizacije u prilikama svijeta bez velikih transcenden-
talnih natkrivaca. Individualizacija je, prema Prohicu,
1mplicitno gledajuc¢i u biti jedna vrsta predsocijalizacij-
skog obrasca, to je ono cemu se ne vrijedi opirati jer kad
se kaze da je covjek “zatecen” ili “bacen” u svijet, onda
to znaci da je predestiniran za proces unutar koga ce se
morati prilagoditi logici stereotipizacije, standardizaci-
je 1 masovne kulture. Izvan ovog procesa u svijetu pro-
zetom tehnoloskim umom, prosto, nije moguce opstati.

Slika individue tako se transponira na sliku i krizu za-
Jednice, kao one vrste primarne veze izmedu pojedinaca
koje vezu isti sudbinski vjetrovi. Zajednice, kao temelj-
ne agregacije ljudskih zivota, kako ih je razumijevao
Ferdinand Tonnies, danas mogu postojati jos samo u
udaljenim 1 malim kulturama — kulturama unutar ko-
jih globalizacija jo$ nije postala “faktor uticaja” kojim
se moze mjeriti doprinos neposrednom ucesc¢u u svjet-
skoj povijesti. Kada se kaze “kriza zajednice” misli se,
govorecl s Baumanom, na krizu susjedstva, osje¢aja so-
lidarnosti 1 povezanosti ¢lanova odredene skupine, koji
prevazilaze njihove pojedinacne sudbine. Svijet 1 jednih
1 drugih, u konkretnim prilikama, obrazuje se prakse-
omorficki u kontekstu onoga $to su dostupna znanja u
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datom trenutku. Ukoliko u ovoj konstelaciji, kako smo
pokazali, nema sigurnih uporista identiteta, pa se oni
oblikuju pod uvjetima individualizacijskog relativizma
1 kontingencije, covjek biva izlozen onome sto Bauman
imenuje kao “nesveto trojstvo”’: neizvjesnost, nezastice-
nost 1 nesigurnost, a upravo su to tacke koje se u djeli-
ma Kasima Prohi¢a mogu prepoznati kao okosnice on-
toloske nesigurnosti.

Ipak, Kasim Prohi¢, na tragu Lukacsa, ostavlja mo-
gucnost prevladavanja ovog krajnjeg i grani¢nog osjeca-
ja ontoloske nesigurnosti, 1 to ¢ini na nacin jedne vrste
bezgranicnog povjerenja u umjetnicko iskustvo svijeta,
koje prema njegovim shvatanjima, jos$ jedino moze da
bude tacka sabiranja razlomljene, fragmentirane 1 u
konacnici nesreéne egzistencije. Umjetnost sabire on-
toloske ostatke covjeka, 1 u egzistencijalnom recidiviz-
mu vidi prevladavanje ljudske egzistencije koja se sada
moze shvatati po uzoru na pustinju unutar koje nema
vode 1z koje b1 se dalje 1 dublje frivolno razvijala ideja
zivota. Marcuseova “ideologija razvijenih industrijskih
drustava” dobro 1 pravilno uokvirava sliku covjekove
egzistencije u novim drustvenim prilikama shvatajuci
je kroz figuru “Covjeka jedne dimenzije”.

Prevladavanje jednodimenzionalnosti ljudske egzi-
stencije u uvjetima agresivnih ideologija (koje preten-
duju da konvergiraju s drustvenim znanjem u cjelini,
kako je to shvatao Manheim), za Kasima Prohica, odvi-
ja se na planu umjetnosti i umjetnickog iskustva svijeta



Ciji se supstrat, u tom smislu, zasniva u mogucénosti sa-
moporicanja egzistencije. Za Kasima Prohic¢a, umjetnost
nadvladava puku i1 golu egzistenciju jer je u stanju da je
samoporekne, pa u odnosu na herojski ¢in samoporica-
nja, samoj egzistenciji zada novi smisaoni obzor. Umyjet-
nost pojedinca oslobada tiranije drustva.

*kx

Cak i kada se radi o marksistickoj slici drustvene
stvarnosti, umjetnost je ono oslobadajuce 1 eskapistic-
ko, ona razdanjuje 1 “rasanjava’ one okvire kolektivne
svijestli unuta kojih je situiran ljudski svakodnevni zi-
vot, pa se u tom iskustvu dogada otpor prema tiraniji
drustva — tiraniji kolektivne svijesti 1 mehanicke soli-
darnosti (Durkheim) koja onemogucava razvoj zaseb-
nosti 1 autenti¢nosti u ljudskoj egzistenciji. Upravo u
ovom smislu dolazi se na izvjestan nacin do “posebnosti
kao centralne kategorije estetickog” (Lukacs). To je ona
potreba, kako ju je pravilno identificirao Ivan Focht u
uvodnoj studiji za Lukacsevu Prolegomenu za marksi-
sticku estetiku, da se “ostvari ljudsko u covjeku”, da se u
epohi rasipanja i razabiranja odrzi ¢ovjekov unutrasnji
napor za cjelinom bic¢a i onda kada sve oko njega izgleda
hazardno 1 nepredvidivo.

Prohié, doista, pise pod jakim uticajem kriticke teorije
drustva, ali to nikako ne smije da bude konacni prostor
interpretacije njegovog djela. U kritickoj teoriji drus-
tva sve je potéinjeno razumijevanju drustvene zbilje iz
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persepktive logike kulturne industrije kao 1 generalne
interpretacije dosega industrijskog drustva. Iako je ova
teorija donekle kompatibilna marksistickoj slici svijeta,
treba istaknuti da se tu nikako ne radi o onome sto je
Castoriadis nazivao “dogmatskim marksizmom”, nego
je radije posrijedi jedan “kreativni marksizam” kao onaj
koji se otvara za interpretativne mogucnosti i koji se za-
sniva na pogledu koji seze preko uobicajenih postulata
Marxove kasne filozofije. U tom smislu, iz danasnje per-
spektive, vazno je biti u moguénosti djelo Kasima Prohi-
¢a dovesti u ravan dijaloga s drugim filozofima koji nisu
eksplicitno vezani za frankfurtovski intelektualni krug.
Takav pristup omogucéava da se jasnije vidi 1 sagleda cje-
lovita priroda Prohi¢evog djela, koja se, istina rubno, ali
moze Citati sa stanovista svojih socioloskih implikacija.
Kultura je za Kasima Prohi¢a onaj okvir u kome jos
preovladavaju relacije na temelju kojih se moze zasno-
vati Fromova vizija “zdravog drustva” i ona se ne moze
shvatiti kao onaj elitisticki prostor duhovne egzaltacije
unutar koga su svi ostali oblici kulture prosto isklju-
ceni. Prohi¢ je svjestan perpleksnosti ove konstelacije
1 on, naravno, pokusava jednom vrstom racionalne ar-
gumentacije ukazati da se u suvremenim drustvenim
okolnostima novo u umjetnickom i vrijednosnom smislu
moze stvoriti 1 emanirati 1 sredstvima modernih tehno-
logija tj. informaticko tehnickim tipom racionalnosti na
kome ¢e se nesumnjivo zasnivati slika buduénosti. Ku-
brick 1 njegov film, kao Sto smo ranije pokazali, mogu



posluziti kao kredibilna ilustracija za ovakvu tvrdnju.
U ovom pogledu, za Kasima Prohic¢a, suvremena drus-
tvena situacija nije prosto nesto Sto se moze svesti na
jednu vrstu Lyotardovskog sukoba izmedu znanstvenog
znanja 1 narativnog znanja te oblika 1 sredstava njihove
legitimacije. Niti se suvremena drustvena zbilja moze
konstituirati i derivirati iz nekog oblika znanstvenog
znanja koje nas jednom za sva vremena udaljava od
slike tradicionalnog industrijskog drustva, niti se ona
moze legitimirati 1 konstituirati c¢isto narativnhom ko-
njunkturom koja bi funkcionirala kao neka vrsta “sve-
tog natkrivaca” (P.L. Berger) za drustva u kojima se
odvija konkretan ljudski zivot. U Prohi¢evim sociolos-
kim implikacijama jasno se nazire jedna vrsta prijepo-
ra 1izmedu hermeneuticko-interpretativne niti razumi-
jevanja drustva 1 pozitivisticke tendencije koja, doista
u suvremenijim oblicima, nastoji stvoriti sliku covjeka
koji ne moze zadobiti smisaonost izvan zatvorenosti u
“jednu dimenziju” egzistencije.

Prohié je, u ovom pogledu, realista 1 on ukazuje na
potencijalne mogucée puteve kojim se krajnosti mogu
pomiriti, on vjeruje da je moguce istovremeno zadrzati
1diografsku / duhovnu prirodu covjeka u svijetu koji se
zasniva na nomotetickoj i tehnickoj ontologiji. Prohice-
vo teorijsko polaziste, u ovom pogledu, jeste zasnovano
na interpretativnoj sociologiji Maxa Webera 1 njenom
prirodnom izvoristu — u hermeneutici znanosti Wilhel-
ma Diltheya. Drugim rijecima, akcenat se stavlja na

127



128

razumijevanje 1 znacenje temeljnih 1 neposrednih ljud-
skih interakcija kao centralnih kategorija socioloskog
istrazivanja, koje u svojoj osnovi bivaju moguce tek 1z
prihvatanja ¢injenice da je subjekt prije svega ostalo-
ga duhovna kategorija. Kao 1 u fenomenologiji, 1 ovdje
se polazi od ¢injenice da se drustveni svijet (kao mreza
zivotnih relacija) uzima prije teorijske refleksije 1 kon-
templativne dimenzije, on se mora opisati u zdravora-
zumskom obliku. Kada se drustvena zbilja artikulise
u ovom obliku, onda se moze govoriti o “zbiljama viseg
reda” kako ih veé¢ nazivaju Berger i Luckman.

Suvremena sociologija, posebno ona refleksivnog tipa,
usmjerila se na prevladavanje uobicajenih dihotomi-
ja koje su predmet njenog istrazivanja te na stvaranje
novih jeziékih indeksa (novih vokabulara) kojima se
zapravo mogu objasniti procesi u novonastalim drus-
tvenim prilikama. Drugim rije¢ima, jedno od gorucih
pitanja na tlu suvremene sociologije jeste kojim jezikom
objasnjavati prilike u suvremenim drustvima, kada sta-
ri vokabulari nisu kompatibilni novim socijalnim kate-
gorijama, prije svega jer su se one potpune promijenile
1l1 su nestale pa su na njihovo mjesto dosle nove katego-
rije koje su nesvodive na ove prethodne.

Imajuéi u vidu slozenu konstelaciju odnosa na tlu te-
orijskog misljenja u sociologiji, Nicos Mouzelis se s pra-
vom pita: sto je poslo krivo? Jednu od adekvatnih opa-
ski, s kojom bi se u pogledu razumijevanja drustvene
zbilje slozio 1 Prohié¢, Mouzelis je identificirao u zamci u



kojoj se nasao pokusaj apliciranja poststrukturalistic-
kih teoriyja na plan “uskladivanja” sociologije s novim
oblicima drustvene stvarnosti. Mouzelis pise:

“Ovaj je neuspjeh stvorio prazninu unutar sociologijske teori-
je, a dio se prostora ispunio naglasenom preokupacijom filo-
zofskim pitanjima 1 teorijskim razvojima u disciplinama poput
lingvistike 1 psihoanalize.” (Mouzelis, 2000, 73)

Logika ovog prigovora, u nac¢elnom smislu, zasnivala
se na tezi da su pitanja suvremene sociologije zavuce-
na u jednu slijepu ulicu jezickih igara, Sto za posljedi-
cu ima jednu vrstu samoodnosnosti znanosti o drustvu,
koja sada raspravlja o vlastitim terminoloskim aporija-
ma a pri tome nema nikakvu upotrebljivost u sferi koja
je centralna tema njenog istrazivanja — sferi konkret-
nog drustva, njegovog opisivanja, razumijevanja, 1 una-
predivanja. Drugim rijecima, Mouzelis je svjestan da se
sociologija u izvjesnom smislu treba kao kod Bourdieua
konstituirati kao “kriticka 1 angazirana” znanost koja
ne smije biti defiksirana iz rigidne realnosti drustve-
ne zbilje. Kasim Prohi¢ adekvatno, ali ne 1 eskplicitno,
identificira ove probleme, posebno imajuéi u vidu da se
njegova filozofska orijentacija najveéim dijelom oslanja
na kriti¢ku teoriju drustva, koja se u konacnici 1 pojavlju-
je kao reakcija na konkretne drustvene procese u Evro-
pi1 njihove posljedice.

Za Kasima Prohica, velika umjetnost je neodvojiva od
drustvenog ambijenta epohe u kojoj nastaje. On je svje-
stan da “velika umjetnost” 1 “genijalna / revolucionarna
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naucna otkri¢ca” (Thomas Kuhn) ne nastaju kao izoli-
rani incidenti, nego da su ona bitno povezana s drus-
tvenim figuracijama (Elias) u odredenim povijesnim
okolnostima koje zajednickim djelovanjem dovode do
velikih obrata i pomicanja granica “moguceg iskustva”.
U ovom ali i drugim kontekstima, mozemo govoriti o
socioloskim implikacijama djela Kasima Prohica. U jed-
nom vrlo formalnom smislu to su doista samo natukni-
ce, smjernice, nejake implikacije, jer Prohi¢evo djelo je
doista izrazito filozofsko, ali iz ovih implikacija, pa kako
malaksale bile, moze se razviti jedna frivolna mreza
vaznih socioloskih opservacija, osobito u suvremenom
drustvenom ambijentu. Jedno sociolosko ¢itanje Kasi-
ma Prohi¢a moglo bi se sumirati u sljedeé¢im tackama:

1. Djelo Kasima Prohica, i to se mora jasno naglasiti,
posredno je sociolosko. Njegove socioloske implika-
cije dolaze iz dubinskog sagledavanja sveukupnog
“sabiranja” suvremenog svijeta, pri ¢emu je Prohic¢
svjestan da se potpuno 1 sveobuhvatno razumijeva-
nje duha vremena mora razumijevati iz perspekti-
ve metodoloskih nacela u duhovnim naukama koje
se zasnivaju na postulatima relativne autonomnije
(Elias) znanstvenih oblasti.

2. Socioloske dimenzije Prohiceve filozofije granulira-
ju se u tri kljuéne forme: 1. kritika 1 kriza kulture
u suvremenom svijetu, 2. pitanje ontoloske nesigur-
nosti 1 institucionalne atrofije drustava u suvreme-
nim globalnim relacijama 3. propitivanje granica



marksisticke slike drustvene stvarnosti 1 ukaziva-
nje na vaznost nedogmatskih marksistickih skola.

. Ukazivanje na potrebu stvaranja novih vokabula-
ra/jezickih indeksa, koji bi bili dostatni da se nji-
ma obuhvati, opise 1 razumije priroda suvremene
drustvene zbilje, pri ¢emu se drustvena zbilja treba
shvatiti kao konkretan prostor u kome se realizira
covjekova egzistencija, a ne kao neka vrsta supra-
entiteta koja postoji neovisno od svijesti pojedinca
(Durkheim). U ovom smislu Prohi¢ na lucidan na-
¢in pomiruje razlike koje se mogu pojaviti na grani-
cama izmedu fenomenologije 1 hermeneutike.

131



132

6.
Kasim Prohi¢ 1 Hans
Blumenberg: Izmisljeni
diyjalog — drugi dio

%*

Bruce J. Krajewski napisat ¢e da je Hans Blumenberg
“nevidljivi filozof”'”. U mnogim pokusajima da se filozofi
na neki nacin odrede prema Hansu Blumenbergu, vje-
rovatno ne postoji bolji opis od toga da je on doista bio
nevidljivi filozof 1 to na vise nacina od jednog. Bilo da se
govori o njegovoj “povucenoj”’ 1 “antisocijalnoj” prirodi
zbog koje je za zivota, barem u godinama nakon Drugog
svjetskog rata, ostao relativno nepoznat u svjetskom
filozofskom prostoru, ili pak, o “osobenoj” i “hermetic-
noj” prirodi njegovog znanstvenog rada, nema sumnje
da je tek posthumno, njegovo djelo otkriveno i postalo
“vidljivo” opcoj znanstvenoj zajednici i to u punom ka-
pacitetu, naglo 1 intenzivno. Djelo Hansa Blumenberga
karakteriziraju eruditiski, sistematicni pogledi na pri-
rodu historije filozofije koju pokusava sagledati meto-
dom “pojmovne povijesti” u odnosu na sto pokusava za-
snovati jednu “hermeneutiku znanosti” kojom se moze

"https://blog.apaonline.org/2019/05/13/the-invisible-philosopher-hans-blumenberg/



razumjeti priroda velikih 1 revolucionarnih znanstvenih
otkrica, 1z cega se kao posljedica, izmedu ostaloga, otva-
ra perspektiva 1 mogucénost sagledavanja suvremenosti
1 njenih kljuénih problema.

Blumenbergov filozofski rad izrazito je bogat, ali una-
to¢ tome, postoji osnovna ideja, svojevrsna crvena nit,
koja uvezuje u smisaonu cjelinu njegov sveukupni opus,
a toje, iznad 1 prije svega, rad na metafori kao centralnoj
kategoriji filozofskog misljenja, koja je prema njegovom
uvjerenju, zbog svoje prirode, nuzno bliza 1 podrobnija
za iskazivanje istine u odnosu na bilo koji terminoloski
ovir. Drugim rije¢ima kazano, u djelu Hansa Blumen-
berga, ve¢ od ranih tekstova u koje spada 1 Paradigmen
zu einer Metaphorologie 1z 1960. godine, na svojevrstan
1 kontroverzan nacin, suprotstavlja se ono sto je u pret-
hodnim fazama razvoja historije filozofije ostalo presu-
éeno: terminologizacija metaforologizaciji. Sveukupnost
Blumenbergovog djela moze se tretirati kao pokusaj
osvjetljavanja ovog prijepora i1 ukazivanja na neophod-
nost shvatanja filozofske prirode metafore, koja svojim
intuitivnim prosijavanjima zasniva prirodu zapadne
metafizike s akcentom na helensku i skolasticku misao.

Filozofski stil 1 manir, pa i sveukupno djelo Kasima
Prohi¢a nabijeno je metaforama 1 metaforickim jezi-
kom. Kao malo koji balkanski filozof, Prohié¢ operira gu-
stim metaforama, profinjenim jezickim bravurama, koje
na gotovo neposredan 1 refleksan nacin dopiru do ¢itaoca
1 ¢ini se pogadaju tacno u sustinu same stvari o kojoj
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se govori. Prohi¢, doduse, nije svjestan vaznosti 1 na-
¢ina upotrebe metafore na slucajan nacin, pa se najve-
¢im dijelom njegovo operiranje metaforickim indeksom
oslanja na Blochove uvide o njenoj prirodi 1 porijeklu.
Iduéi ovim putem, Prohi¢ postaje svjestan c¢injenice da
metafora ima svoju strukturu i pravila u odnosu na koja
se utemeljuje 1 funkcionira iz cega u konacnici onda 1
proistice nacin njene upotrebe prevashodno u filozof-
skom jeziku tj. u filozofskom nacinu govora o svijetu.
Ako bismo bili blasfemicni, onda bismo mogli kazati da
je Prohiceva filozofija satkana 1 zasnovana od metafo-
ra, da izvan ovog metaforickog kolopleta od nje ne pre-
ostaje sustinski nista novo 1 nista bitno. Ipak, metafore
su u Kasima Prohica tek “efektuirajuce” 1 “operativne”
misaone konstrukcije, koje u osnovi, funkcionisu samo
kao ornamenti kojima se ojacava priroda odredene teme
koja se nastoji obraditi. Kao takve, metafore postaju
sastavni dio Prohiéevog filozofskog jezika — jezika koji
svojom apokrifnoséu 1 ksenologijom ponekada privlaci
Citaoca na intenzivniji nacin od jezika “stroge i cCiste”
terminoloske filozofije.

Blumenberg je prvi koji je eksplicitno uocio ovu jezicku
magiju metaforickog jezika, pa je do detalja izvrsio ek-
spoziciju njene racionalnosti. On pise:

“Metafore mozemo smatrati kao “zaostatke”, rudimente na

putu od mythosa ka logosu. (...) Takoder, hipotetski, o njima

mozemo govoriti kao o fundamentalnim elementima filozofskog

jezika. Prevodima koji poc¢ivaju na povratku u autenti¢nost i lo-
gicnost. (...) Takve prevode nazivamo apsolutnim metaforama.



Metaforologija trazi da se zakopa dublje u supstrukture mislje-
nja, da bude unutarnje rjeSenje za sistemsku kristalizaciju.”
(Blumenberg, 2010, 8-9-11)

Metafore i njihov “svijet”, za Blumenberga, predstav-
ljaju kritiénu tacku iz koje se moze konsekventno shvati-
ti postepeni put, svojevrsna dijalektika, kojom se mythos
transformirao u logos, 1z cega proistice da se one trebaju
uzetl kao “fundamentalni elementi filozofskog jezika”
(jer svijet logosa je svijet apsolutnih metafora) koji je u
Helena postao osnovno sredstvo raskida s mitoloskom
slikom svijeta. Raskid s mitologijom, ako se oslonimo
na ovu klasi¢nu i manje-vise standardnu intepretativ-
nu ravan, tako je u osnovi sukob metaforickog jezika
mythosa 1 terminoloskog “rada pojma” (Hegel) logosa.
Da stvari nisu tako jednostavne, prema Blumenbergu,
nazire se 1 u ¢injenici da su u filozofiji opstale, prezivje-
le, nekim nacinom se prosto skrile, odredene apsolutne
metafore koje se nikakvim nacinom ne mogu svesti na
logos kojim toboze operira Cista terminologijska misao.
U ovom smislu posebno dominira metafora svjetlosti koja
se, za Blumenberga, prosto ne moze prevesti natrag u
pojmove, ali o tome Ce biti rijeci nesto kasnije. Treba
istaci da, u nacelu, Blumenberg “rad metafore” vidi kao
ono $to ima mo¢ spojiti prirodne antipode (mythos i lo-
gos) 1 prikazati ih aspektima iste racionalnosti. Nacin
na koji se logos odnosi prema mythosu, konvergentan je
nacinu na koji se metafora odnosi prema terminu, 1z cega
proistice da se 1 metafora (mythos) 1 termin (logos) ne
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mogu tretirati ekskluzivno po aseitetu. U oba slucaja u
pitanju su dijade koje samo u jedinstvu razli¢itosti tvore
pretpostavke za filozofsku sliku svijeta.

U sredistu filozofiranja Kasima Prohic¢a i Hansa Blu-
menberga, ako se ono promatra izvan horizonta povrs-
nih uopstavanja 1 ispraznih floskula, nalazi se pojam
transparencije smisla. Transparencija smisla jeste ono
vjerovanje da u svijetu u kome zivimo mozda doista 1
ne postoji velika istina koja se legitimise narativnim
znanjem (Lyotard), ali da u svakom slucaju mora po-
stojati nesto sto je svojevrsna “providnost” za uocavanje
kljuénih niti kakve-takve istine koja po svojoj prirodi i
metafizickom bilu, u svakom slucaju, prevazilazi ¢ovje-
kova ogranicena shvatanja svijeta. Utoliko o logickim
svojstvima istine mozemo polemizirati, donositi tvrdnje
1 argumentima pokusati dokazati pozicije za koje se za-
lazemo, ali jednako tako, moramo biti svjesni 1 tvrdnje
koja je kao recidiv opstala 1 u modernitetu, a to je da se
istina shvata kroz jednu vrstu “samoaktivacijske sna-
ge” (Ibid, 18) posredstvom koje se omogucava 1 dospije-
va do njene krajnje “samopokazivosti”. Nikakve dileme
ne moze biti oko toga da se i Blumenberg i Prohi¢ u
ovom pogledu potpuno konvergiraju te da, bez obzira
na sve neprilike povijesne epohe u kojoj zive 1 stvaraju,
vjeruju u krajnju, u doslovnom smislu grani¢nu, u neku
ruku pomalo 1 o¢ajnu, konjunkturu u okviru koje bi se
istina, pa 1 u svojoj polivalentnoj prirodi, samopokazala.
Vjerovanje u samop(r)okazanje istine, ovdje se zasniva



na metafori svjetlosti, tj. ¢injenici da se istina otkriva
onda kada je obasja svjetlost 1 raskrije tamu koja je nad
njom bdjela. U Heideggera termin ¢Anfeia ima upravo
ovakvo znacenje, pa je istinito, prosto receno, ono sto je
raskriveno. Samopokazanost istine, kako to shvata Pro-
hié¢, doduse ne eksplicitno, otkriva se i u svojoj objektiv-
no-zbiljskoj dimenziji: u realitetu ljudskog svakodnev-
nog zivota 1 to na nacin stalne 1 uzaludne nade kojom
raspolaze obi¢ni ¢ovjek u mukama 1 tragedijama koje
ga zadese u vlastitom zivotu. To je ono vjerovanje da ce
se na kraju, kako imamo ve¢ u bosanskoj narodnoj tra-
diciji, “sve samo kazati” 1 uciniti jasnim, to je, takoder,
1 ono vjerovanje 1z iste narodne tradicije, da se smrtno
bolesnom covjeku, uoci ¢ina same smrti, “sve razdani,
razabere 1 mozda jedini put ¢ini potpuno jasnim”. Tu
se, u osnovi, dovrsava ono opskurno, ¢ovjeku nedoku-
¢ivo 1 netransparentno presijecanje, izmedu Lebenszeit
1 Weltzeit — kategorija o kojima je Blumenberg posebno
promisljao u istoimenoj knjizi.

U ovom pogledu prirodu 1 porijeklo pitanja o istini 1
transparenciji njenog smisla koja se otkriva “vlastitim
svjetlom”, za Blumenberga, treba radije traziti naj-
prije u djelu Laktancija Firmijana, u ¢ijim misaonim
bravurama su se presijecali uticaji krs¢anske teologi-
je (opterecene pitanjem istine i metaforom svjetlosti),
te platonizam 1 uopce uticaji grcke filozofije kasnijeg
razdoblja. Upravo zbog pravilnog sinkretizma izmedu
dviju struja (dogmatske 1 filozofske) koji je postignut u
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Laktancijevom pristupu, a koji je odredujuci za prirodu
modernog razumijevanja istine ili pak samo njeno izvo-
riste, Blumenberg smatra da se bas i1z te tacke mora
krenuti u njeno “dekodiranje”. On pise:

“Laktancije govori o metafori silne istine: istina pripada Bogu
koji je sve stvorio (...) Ovo se razlikuje od Tome Akvinskog 1
Vicoa kod kojih je apsolutna veza sa istinom garantirana stvo-
riteljevim uvidom u unutarnju strukturu vlastitog djela. (...
Bozija velicanstvenost bi bila ugrozena kada bi ¢ovjek do istine
dolazio bez bozanskog vodstva (...)” (Ibid, 47-50)

U ovom smislu se moze govoriti o skolastickim izvori-
ma novovjekovnog shvatanja istine, kao sto ¢e se moci
govoriti 1 o Nikoli Kuzanskom kao najvaznijem izvoru
Kantove filozofije, a sto je Blumenberg pokazao u ruko-
pisu iz 1966. Die Legitimitdit der Neuzeit. U konkretnom
slucaju tj. svojevrsnom povratku u predmoderni kon-
cept istine za Blumenberga je upravo najvaznije otkrice
metaforickog kljuc¢a kojim se opisuje 1 definira istina, pa
upravo u tom smislu Laktancije 1 govori o “odjevenosti”
istine koja se, u jednom socioloskom smislu, moze tu-
maciti kao izvorni kulturni i civilizacijski ¢in. Istina je
tako u svom prvobitnom obliku uvijek gola, neposredna
1 neugodna, pa je se “odijevanjem” pokusava ublaziti,
maskirati, uciniti podnosljivom ljudima tj. civilizirati/
uljuditi. Odijevanjem se prevladava Laktancijeva “pri-
rodna golost istine”. Blumenberg pise:

“Metafora je intimno povezana sa vaznoséu “odjevenosti” uzima-
jucli u obzir odijevanje 1 prerusavanje, prema ¢emu ogolijevanje



spada u demaskiranje, otkrivanje zablude 1 evociranje osjecaja
sramote, narusavanja svete misterije (...) Istina nije namijenje-
na za svakoga, no samo za one koji su u stanju izdrzati pogled na
otvorenu 1 unutarnju stranu stvari.” (Ibid, 59-65)

Pitanje istine tako je 1 u poznijoj filozofijskoj literatu-
ri premrezeno metaforom svjetlosti koju su nesumnjivo
ustanovili grcki filozofi, te je prakticno kanonizirali ra-
nokrséanski 1 kasnoskolasticki filozofl, pri ¢emu se pre-
ma Blumenbergu u obzir moraju uzeti 1 uticaji gnoze i
misticizma, koji u ovom pogledu nisu nimalo zanemarivi.

Treba upozoriti na to da Kasim Prohi¢ operativno
upotrebljava metafore kao samu jezgru svog autentic-
nog nacina saopstavanja smisla citaocu, dok, s druge
strane, Blumenberg pokusava ekstenzivno promisliti
njihovu “pojmovnu povijest”. Na koncu, u osnovi moze-
mo govoriti o jednom zajednickom zakljucku koji bi obo-
jicu mislilaca spojio u diskurzivni konsenzus, koji bi se
mogao sazetl na sljedeci nacin: “Metafore omeduju tlo
unutar koga terminoloska istrazivanja treba da unesu
detalje.” (Ibid, 77)

Gotovo da nema nikakve dileme da c¢e djela Kasima
Prohica na ¢itaoca ostaviti upravo ovakav dojam — dojam
da metaforicko kazivanje prethodi terminoloskom deta-
ljisanju, osjec¢aju da su pojmovi u funkeiji upotpunjava-
nja samih metafora koje svojim prosijavanjima zasnivaju
temeljni smisao napisanog. Metaforicki jezik tako je ona
tacka preklapanja razli¢itih obrazaca zasnivanja smisla
koji je u pogledu otkrivanja istine, jednostavno receno,
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neposredniji, direktniji 1 uvjerljiviji od svake joj suprot-
stavljene terminoloske konstrukcije.

Jezik filozofskog djela Kasima Prohica, iako bitno sat-
kan od metaforicke igre, istu upotpunjuje terminolos-
kom intervencijom 1 to na nacin da doista u nju “unosi
detalje” — detalje koji imaju funkciju omedavanja se-
mantickog eha same metafore. Autenticnim, prije sve-
ga stilskim bravurama, Prohi¢ postize jednu neobi¢nu
preciznost u dosezanju kazivog. Kako bi u potpunosti
izbjegao zamke pozitivizma u misljenju, sveukupno
njegovo misaono djelovanje orijentirano je ka jezickom
iskustvu metafore, koja u ambijentu modernog iskustva
nauke, predstavlja jednu vrstu potpune provokacije, pa
cak 1 ekscentricnog skandala za samu nauku. Prohic¢ je
svjestan, 1 to jasno preuzima najve¢im dijelom od Maxa
Horkheimera, da je pozitivizam zavrsio u jednoj vrsti
dogmatizma 1 hereze te da u jednoj sirokoj povijesnoj
perspektivi njegove ogranicene i1 precizne metode nece
moci biti perspektiva razvoja svijeta. Prohic¢eva raz-
misljanja tu se oslanjaju na tvrdnju da:

“Pozitivisti svode nauku na postupke primijenjene u fizici i nje-

nim ograncima; oni odri¢u ime nauke svim teorijskim naporima

koji nisu u skladu s onim sto oni apstrahiraju iz fizike kao nje-
ne legitimne metode (...) Kad se zatrazi opravdanje, kad netko
zapita zasto je opservacija pravo jamstvo istine, pozitivisti se
naprosto ponovo pozivaju na opservaciju. No njihove oc¢i su za-
tvorene. Umjesto da prekinu s mehanickim istrazivanjem, (s me-

hanizmima iznalazenja ¢injenica, verifikacije, klasifikacije itd.) 1

razmisle o njthovom znacenju 1 odnosu prema istini, pozitivisti



neprestano ponavljaju da nauka proizlazi iz opservacije 1 opisuju
opsirno kako ona djeluje.” (Horkheimer, 1989, 80-81)

Utoliko je upotreba metafore za suzene poglede mo-
dernog znanstvenika pozitiviste krajnje neprihvatljiva 1
skandalozna pojava, a vjerovanje da se takvim nacinom
moze do¢i do evidentne i relevantne spoznaje o samom
svijetu ¢in hereze. Iz ovakvih aspiracija modernih nauc-
nih tendencija, u osnovi, moze se zakljuciti duboko nepo-
znavanje ambijenta 1 prirode svekolike modernosti, a na
sto nas uzorito upozoravaju Blumenberg 1 Prohié¢ — svaki
1z svoje perspektive. Blumenbergova Geneza kopernikan-
skog svijeta (Die Genesis der kopernikanischen Welt 1975.)
vjerovatno je jedan od najvazniji poduhvata u heremene-
utici znanosti ¢iji je cilj, izmedu ostalog, pokazati poste-
peno metafizicko utemljenje modernih priodnih znano-
sti, 1z Cega se moze zakljuciti da je supstrat sveukupnih
pocela svekolike modernosti u osnovi zasnovan na me-
tafizici. Izvan metafizickog temelja suvremene prirodne
znanosti ne bi imale svoj znacaj, bez obzira na ¢injenicu
sto se spram njega odnose kriticki 1 nipodastavajudi.

U dva smjera, na dosta slicne nacine, Prohi¢ 1 Blu-
menberg, kriticki opserviraju prirodu modernih znano-
sti, 1sticuci ¢injenicu da je u osnovi rigoroznog hiposta-
ziranja nauke zapravo potreba suvremenog covjeka da
se odrekne istine, pa barem 1 onog naivnog vjerovanja 1
utjehe da je 1 u haoticnim prilikama istina ipak moguca
kao cjelina (Hegel). Iz ovog aspekta se i otvara potreba
za filozofskim promisljanjem legitimnosti epohe — epohe
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koja se moze objektivno sagledati tek s izvjesne povijesne
distance, nakon brodoloma 1 turbulencija koji je nepovrat-
no oblikuju.

* %

Ispunjenost detaljima, pa bili oni 1 terminoloski, otva-
ra prostor za hijatuse i1 hekticnosti, polivalencije 1 se-
manticke opskurnosti, koji tek mogu odvesti u zamku
nerazumijevanja i u gomilu problema u pogledu recep-
cije odredenih ideja. U konkretnom slucaju, davo je do-
ista u detaljima — onim terminoloskim. Blumenbergo-
va filozofija, u jednom bitnom aspektu, otkriva se kao
hermeneutika znanosti pri cemu se kao temeljna metoda
u njegovim istrazivanjima pojavljuje metoda pojmovne
povijesti. Knjiga Legitimnost novog vijeka, na eksplicitan
nacin, posvecena je pitanju: na koji nacin 1 kojim zna-
njima je legitimisana novovijekovna znanost, osobito
njena sredisnja figura — kriticizam 1 transcendentalna
filozofija Imanuela Kanta. Kao sto je poznato, Kantova
transcendentalna filozofija zasniva se na jednom spe-
cificnom obliku kritike metafizike u odnosu na sta su
se stvorile pretpostavke za razvoj moderne znanosti u
obliku kakvom i1h poznajemo. Ipak, Blumenberg ukazu-
je na “Sumske puteve” koji su prethodili Kantovoj kritici
metafizike 1 na pogresno steknuti utisak kod suvreme-
nih interpretatora njegovog filozofskog opusa o tome da
je Kant ex nihilo izvrsio jednu slozenu restrukturaciju
nacina na koji shvatamo znanost 1 njenu bit.



Pitanje progresa, koje se namece kao jedna od kljuénih
Instanci razumijevanja pitanja legitimnosti, tako se, pre-
ma Blumenbergu, vise ne moze shvatiti kroz supoziciju
o “sekulariziranoj verziji krséanske eshatologije” kako
to misli Karl Lowith, nego mora biti situirano u okvire
centralnih nacela modernosti, prije svega nacela etike
odgovornosti. Ovdje etika odgovornosti znaci okolnosti u
aktuelnoj fazi razvoja moderne epohe koje se zasnivaju
na vjerovanju da je covjek odgovoran za posljedice svog
djelovanja a koje imaju refleksiju na opce stanje u svi-
jetu. U ovom smislu se o sekulariziranosti moze govori-
ti samo kao o postepenom napustanju transcendencije
iz zbilje, svojevrsnom izvlacenju Boga iz povijesti, pri
cemu je covjekova sudbina sada prepustena iskljucivo
njemu samom, te u kojoj vise ne postoji nikakva moguc-
nost transcendentne legitimacije opéeg stanja u svijetu.
Kasim Prohi¢ ¢e o ovom fenomenu pisati kao o “sljepo-
¢1 vode” u suvremenim prilikama, jer iza “velikih voda”
vise ne stoje nikakvi transcendentni autoriteti (bozansko
prosvjetljenje 1 providenje) koji bi im omogudili 1 svjetlo-
s¢u obasjali mracne puteve svjetske povijesti. Rana mo-
dernost je, u ovom smislu, napravila jasnu demarkaciju
1zmedu transcendencije 1 imanencije, pa se nista vise u
metafizickom horizontu imanencije ne moze legitimisati
1 zasnovati na planu transcendencije. Osobite su poslje-
dice ovog svjetonazora na razini etickog, gdje se sada 1
pitanje radikalnog zla 1 njegovih posljedica vise ne mogu
dovoditi u korelaciju s transcendentnim obzorom legiti-
macije.
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Covjek 1 samo covjek je odgovoran za svijet koji je pro-
1zveo kao 1 za sveukupno stanje u kome se on nalazi
— tako b1 se mogao sazeti osnovni postulat etike odgo-
vornosti. Navedena promisljanja nas dovode do pitanja
epohe 1 filozofskih moguénosti promisljanja iste. U Legi-
timnosti novog vijeka, Blumenberg ¢e ovo nasusno vazno
pitanje epistemologije 1 hermeneutike znanosti formu-
lisati kao “epohe pojma epohe”, implicirajuéi u ovoj igri
rijecl na nuznost fenomenoloskog reduciranja ovog poj-
ma u nadi da se dode do njegove krajnje transparencije.
Povijesne epohe tako nisu odsjecene jedna od druge, te
se 0 njima ne moze govoriti aseitetno, kao da jedna sa
drugom nemaju nikakve veze, nego radije valja govoriti
o postepenom progresu koji nastaje u jednoj epohi i vodi
ka formiranju njenog znanstvenog pogleda na svijet, u
odnosu na sta se postepeno moze zauzeti potencijalni
stav o kljuénim znanstvenim pitanjima koja ¢e u na-
rednoj epohi biti dovedena “do samosvijesti 1 znanju o
samima sebi”. Blumenberg pise:

“Problemu epohe mora se, naime, pristupiti na osnovu moguc-
nosti njenog iskustva. Sve promene, sve izmene starog u novo,
nama su pristupacne samo stoga jer se — umesto sa “susptan-
com” o kojoj govori Kant mogu povezati s jednim postojanim re-
ferentnim okvirom kroz koji mogu biti definisani zahtevi kojima
je dovoljno jedno identi¢no “mesto”. Da novo u istoriji ne moze
biti bilo $ta, vec je uslovljeno prethodno datim ocekivanjima
1 potrebama, jeste uslov da uopste mozemo imati “spoznaju”
istorije. Pojam “prezaposedanja” podrazumeva najmanji identi-
tet koji jos u najzustrijem kretanju istorije mora moci biti izna-
den 1li bar pretpostavljen 1 trazen. Za slucaj da sistemi postaju



iz Geteovog nazora na svet i éoveka, onda pojam prezaposeda-
nje znaci da razliciti iskazi mogu biti shvacéeni kao odgovori na
istovetna pitanja.” (Blumenberg, 2004, 384)

Pitanje epohe tako je u osnovi pitanje: sta dugujemo pret-
hodnoj epohi, u odnosu na koju se razvijaju novi potenci-
jalni okviri za interpretaciju svijeta prirode 1 drustva u
novim povijesnim okolnostima. Ovdje se govori o onome
sto sustinski predstavljaju “slike svijeta” kao okviri za in-
terpretaciju realiteta, pa se u tom smislu moze govoriti o
Keplerovoj slici svijeta, Galilejovoj slici svijeta, Koperni-
kovoj slici svijeta itd. u domeni prirodnih znanosti. Svaka
od navedenih “slika svijeta” zasnivala se na aktuelnim
1 raspolozivim saznanjima, u okviru granica “moguceg
iskustva”, ali je u nekom obliku put do tih saznanja ucr-
tan transepohalnim okvirima. Pitanje epohe tako se sa-
stoji u naizgled iznanadnoj odluci da “nesto bude konacno
1 bespovratno”. Legitimnost jedne epohe, u osnovi, izvan
je te epohe 1 zasniva se na kompleksnom figuracijskom
kretanju znanja, od cega se nista unutar tog slucaja ne
moze tumaciti kao slucajnost. Postepenost znanja u uvje-
tima sirenja granica moguceg iskustva dovodi do “zamje-
ne paradigme” — do nove slike svijeta iz koje se vise ni na
silu ne moze vratiti natrag. Blumenberg biljezi:

“Za epohalne prelome ne postoje svedoci. Promena epohe je ne-
primetna granica koja ocito nije vezana ni za jedan odredeni
datum ili dogadaj. Ali u razlikovnom posmatranju pokazuje se
prag koji moze biti proracunat samo kao jos nedostignut ili veé
prekoracen.” (Ibid, 386)
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Novovijekova znanost, koja se najjasnije “sabire” 1
kruni u filozofiji Immanuela Kanta, tako se, prema Blu-
menbergu, konturira u djelu Nicole Kuzanskog 1 Gior-
danna Bruna, u njihovim prakti¢no teoloskim motivima
artikulisanim kroz: svijet kao samoogranicenje Boga 1
svijet kao samoiscprljenje Boga. Kuzanski je, naravno,
za Blumenberga u ovoj relaciji primjer predkopernikan-
skog svijeta, dok se Bruno otkriva kao primjer postko-
pernikanskog svijeta. Ako je radoznalost pokretacki
1zvor znanja, pa je u jednom trenutku postala 1 “porok”,
onda se u doktrini “u¢enom neznanju” Nicole Kuzan-
skog mozda prvi put, istina u okviru teoloske perspekti-
ve, otkriva potreba za ogranicenjima u ljudskoj spoznaji.
Ova ogranicenja, naravno, bila su usmjerena na c¢ovje-
kov um, koji ne moze — zbog ogranicenosti — spoznati
krajnju, neogranicenu supstanciju Boga. Ogranic¢eno ne
moze spoznati neograniceno. U ovoj igri, Blumenberg
vidi zacetke Kantove epistemologije, koja se koncentri-
ra u najvec¢em dijelu oko pojma spoznaje svijeta u grani-
cama moguceg iskustva. Za Blumenberga, Kuzanski se
kroz ovo otkriva kao onaj koji je usmjerio tok kretanja
buduce epohe.

U slucaju Giordana Bruna pak:

“Um se otkriva kao unutarsvetska veli¢ina, podvrgnuta obu-
hvatnijim procesnim zakonima prirode, 1 stoga, ne veli¢ina
koju treba stabilizovati. Bruno ostaje u predvorju istorijske sa-
mosvesti novog veka — 1 to stoga sto iz svog poricanja hriséan-
skog razumevanja istorije ne moze prihvatiti formalnu struk-
turu promene epohe, koju je srednji vek veé bio izgradio. Tako



on biva potisnut nazad na pojam istorije ¢ije implikacije dovode
u pitanje patos novog pocetka i njegove racionalnosti. Da Dor-
dano Bruno doduse ve¢ stoji izvan srednjeg veka, ali da jos nije
pronasao temeljne formule novog veka, vidi se ne samo u nje-
govoj predstavi o prolaznoj strukturi istorije, nego i u njegovom
shvatanju istorijskog vremena.” (Blumenberg, 2004, 456)

U postkopernikanskom svijetu, prema Blumenbergu,
ne ostaje prostora za spasenje kao centralnu ideju oko
koje se grupiraju klju¢na pitanja realiteta. Unutar gra-
nica tog svijeta, u najmanju ruku, pitanje salvacije mije-
nja se za pitanje eshatona kao jedinog izvjesnog ishodista
covjekove egzistencije. Svijest o ¢covjekovoj konacnosti 1
odgovornosti determinira sve relevantne procese u zbi-
1. Sto je nekada bila vjera, sada je (metodicka) sumnja.
Bog je u takvim okolnostima “samoiscrpljen” a ¢ovjek
prepusten na odgovornost vlastitiom umu.

U sveukupnom filozofskom djelu Kasima Prohica tes-
ko da ima vaznijeg motiva od ljudske konacnosti, koja,
doduse, u njegovom intepretativnom obzoru ima zasebno
egzistencijalnu 1 epistemolosku ravan. Kao temeljni mo-
tiv ljudske egzistencije, konacnost, se za Prohic¢a otvara
realitetu zivotnog svijeta, u okvirima u kojima je svaka
ljudska sudbina konfrontirana iskustvu skoncavanja
(dozivljaja, dogadaja 1 zivota), pa je jedna takva okolnost
nesto u cemu se otkriva covjekova apriorna razorenost,
ona razorenost koja proistice iz imanentne svijesti o tome
da je sve unaprijed u ljudskoj egzistenciji postavljeno u
okvire nuzno propadivog. Motive ljudske konacnosti,
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Prohic¢ je posebno fiksirao u rukopisima posvecenim knji-
zevnosti 1 stvaralastvu Mese Selimovic¢a 1 Maka Dizdara.
U okviru epistemoloske ravni, pitanje eshatona 1 konac-
nosti koncentriano je radije u obzor sire filozofske disku-
sije o pojmu vremena, s akcentom na odnos linearnog 1
cirkularnog vremena. Kako se u Blumenberga vrijeme
ne moze shvatati linearno (kao prosti jednosmjerni rast
racionalnosti koji po principu “lomova” stvara nove znan-
stvene paradigme), vec¢ ga se ima uzeti 1 tretirati kao uve-
zani pozadinski 1 neprimjetni hod, koji ako nije potpu-
na kruznica, sigurno jeste neujednacena sinusoida koja
omogucava uzajamnu komunikaciju izmedu epoha shva-
¢enih kao epizoda povijesnog vremena, tako se 1 u Kasi-
ma Prohi¢a koncept vremena jednostavno opire svakoj
vrsti fiksacije. Vrijeme je u ovom smislu, tacka otvaranja
svijeta, ali istovremeno 1 tacka njegovog propadanja. Ono
se u Kasima Prohi¢a misli kao onaj krajnji pojam filozo-
fije, kao instanca koja protkiva (be)smislom sveukupnu
poziciju covjeka u svijetu.

U Kasima Prohi¢a na pitanju vremena vjerovatno se
1 ponajvise zateze kompleksni slavoluk filozofije, jer ono
kao krajnjiiipak bitno nedokucivi medijum (uz prostor)
predstavlja centralno ishodiste unutar koga se odvija
konkretni ljudski zivot. U tom filozofski polisemi¢nom
okviru, moze se govoriti samo fragmentarno, rubno a
nikako “pod kutom beskonacnosti” o najvaznijim pita-
njima naseg vremena. U ovom pogledu, za Prohica je
kriticki govor o vremenu — autentic¢ni ¢in (Prohié, 1988).



U razgovoru povodom dobivanja 27-julske nagrade,
Prohi¢ ce kazati:

“Savremeni covjek — stvaralac, ne zivi vise u onim vremenima
kada je fantom zabrane bio jedna od bitnih regulativa duhovnog
zivota. Zato je 1 intenzivirana samosvijest da jedino stvarajuci
u svom vremenu 1 govoreci relevantno o njemu, mozemo nesto
nasluc¢ujuce 1 fragmentarno reéi i o onome koje dolazi. Smijesni
su oni zakasnjeli 1 intelektualni nihilisti koji zive i rade “za
vjecnost”, 1 za Cije se brige za “svevazenjem” 1 “svudvazenjem”
groteskno ceri grimasa povrijedene sujete.” (Prohié, 1988, 127)

O aktuelnim socijalnim, politickim, privrednim, znan-
stvenim 1 kulturnim prilikama u vremenu moze se, da-
kle, govoriti samo “naslu¢ujuce” i u fragmentima, prije
iz eha 1 dubine saznanja akumuliranih u prethodnoj
epohi, negoli iz izvjesnosti u sveukupnu metafizicku po-
ziciju suvremenog covjeka. Suvremena epoha, u ovom
pogledu covjeka — stvaraoca klasicnog formata vidi kao
marginu — kao ono polje koje vise nema snage biti sre-
disnja tacka pokretackih procesa — kao polje koje vise
kao da ne moze iskazati nista bitno o svijetu, pa ga
umjesto toga mijenjaju isprazni i1 maloumni politicki
vokabulari — vokabulari koji se namecu kao totalitarna
logika apsolutizma zbilje.

%k

Margine su ipak one instance u kojima pocinju veli-
ke drustvene promjene. Suvremeni svijet, osobito nje-
gove drustvene 1 politicke prilike, nisu zamisljenje kao

149



150

ishodisne tacke velikih 1 epohalnih promjena. Medu
mnogim razlozima za ovakvu interpretaciju, posebno je
vazan onaj koji je detaljno opisao Max Weber, apostro-
firajuéi birokratiju kao centralnu kategoriju organiza-
cije modernih drustvenih institucija. Racionalizacija 1
birokratizacija tako su postepeno otupile ostricu za ve-
like promjene koje bi isle od centra ka periferiji, pa je
postepeno, periferija postala ona najvaznija tacka zna-
cajnih inovacija 1 promjena u svijetu. To se jasno vidi 1
u ¢injenici da su c¢ak 1 velika tehnoloska dostignuca u
modernom svijetu prakti¢no nastajala u umovima entu-
zijasticnih pojedinaca koji su u samom pocetku bili ne-
shvaceni od strane sire drustvene zajednice. Isti obra-
zac vazl 1 za velike kulturne pokrete koji su oblikovali 1
definirali dosadasnji tok epohe u kojoj zivimo. I ono sto
je postalo veliko, nastalo je iz slutnje 1 fragmenta.

Blumenberg ¢e u studiji Rad na mitu (1979) govoriti o
apsolutizmu zbilje:

“Kulture koje jos nisu dospjele do ovladavanja svojom zbiljom
sanjaju taj san dalje 1 njegovo bi ostvarenje otele onima koji
misle da su se iz njega ve¢ probudili. (...) Taj grani¢ni pojam
ekstrapolacije shvatljivih povijesnih obiljezja u arhaicno for-
malno se dade ustanoviti u jednoj jedinoj odredbi: kao apsoluti-
zam zbilje. On oznacava to da uvjete svoje egzistencije covjek ni
priblizno nije imao u rukama i, Sto je vaznije, nije ih kao takve
ni zamisljao u svojim rukama. Mozda je prije ili kasnije to sta-
nje nadmocénosti drugoga tumacio prihvatanjem nadmodéi. (...)
Imati svijet uvijek je rezultat umjetnosti, cak i1 ako to ni na koji
nacin ne moze biti sveukupno umjetnicko djelo.” (Blumenberg,
2017, 11-14)



Naivno povjerenje u apsolutizam zbilje — povjerenje u
kome se mit otvara kao prebivanje u imenovanom poret-
ku stvari u svijetu — zasniva se na slici svijeta u okviru
koje mythos i logos imaju funkciju imenovanja — imeno-
vanje kojim se, kako pise Blumenberg, uzmice haosu.
I funkcija mythosa 1 funkcija logosa tako su funkcije
uspostavljanja poretka stvari za koji se vjeruje da se
ostvaruje imenovanjem. Blumenberg pise:

“Ono $to znanost ponavlja, mit je ve¢ davno sugerirao: jednom
za svagda dostignut uspjeh svekolike poznatosti. On sam pri-
povijeda podrijetlo prvih imena iz nodi, iz zemlje, iz kaosa. Taj
pocetak kako ga predocava Heziod u Teogoniji — prekoracen je
prevelikim mnostvom likova u skokovitoj lakoéi.” (Ibid, 41)

Blumenbergova analiza “rada na mitu”, po svom stilu 1
odabiru tema, najsli¢nija je sveukupnoj slici Prohi¢evog
stvaralastva. I jedan 1 drugi tu se susrec¢u kao filozofi u
dijalogu o onom najtemeljnijem u stvari same filozofije.
Tema kulture tu se otvara doduse u svojoj sociologizira-
noj odrednici sto znaci da se kultura treba shvatiti kao
ona klju¢na pozadinska mreza koja uopce omogucava 1
stvara preduvjete da se jedna zajednica moze artikulisa-
ti kao drustvo. Blumenberg 1 Prohi¢ nesumnjivo su mi-
slioci onog kulturnog. Filozofska misao Kasima Prohica
nesumnjivo pokazuje da je Bosna i Hercegovina uspjela
“ovladati svojom zbiljom”, te da je njena kulturna au-
tenticnost najvaznija odlika njene sveukupne drustve-
nosti. Iako se u godinama nakon Prohié¢eve smrti Bosna
1 Hercegovina suocila s oruzanom agresijom susjednih
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velikodrzavnih projekata, njena kulturna autenti¢nost
uspjela je nadzivjeti barbarske tendencije uspostavlja-
nja novog politickog poretka koristeci se i1 sredstvima
genocida, pa je ona danas (kulturna autenti¢nost), moz-
da malaksala 1 nestabilna, ali ipak glavna komponenta
koja odrzava Bosnu 1 Hercegovinu vitalnom i koprenom.

Za Blumenberga 1 Prohi¢a, drugim rijecima kazano,
kulturna integracija prethodi politickoj integraciji grada-
nina u drustvo, pa je otuda 1 jednostavnije razumijeti
zasto velikodrzavni projekti s Bosnom nikada nisu mo-
gli 1 ne mogu zavrsiti “preko koljena”. Ovaj nezavisni i
samopostoje¢i duh kulturne autentiénosti Bosne kljucni
je faktor njene nesalomivosti 1 opstanka. Autenticnost
njemackog kulturnog duha Blumenberg je gledao u dje-
lu Goethea. Autenti¢nost bosanskog kulturnog duha,
Prohic¢ je gledao u knjizevnosti Selimovic¢a 1 Dizdara.



7.
Beskonacno ¢itanje konacnog
teksta: Aporije knjizevnog teksta
Mese Selimovica 1 Maka Dizdara

U siroj znanstvenoj zajednici filozofsko citanje knji-
zevnog stvaralastva Mese Selimovica 1 Maka Dizdara
smatra se centralnim mjestom filozofskog rada Kasima
Prohica. Iako djelo 1 misao Kasima Prohica tesko da mo-
zemo gledati iz ove suzene optike, nema sumnje, da je
upravo ono bilo okosnica Sire javne recepcije stvaralas-
tva Kasima Prohi¢a. U odnosu na filozofski jezik, knji-
zevnost predstavlja onu formu jezickog iskustva svijeta
koja se neposrednije i1 konkretnije obraca citaocu, pa je
otuda 1 logi¢no pretpostaviti da je upravo jedno filozofsko
citanje bardova bosanskohercegovacke knjizevnosti bilo
adekvatno primljeno u siroj intelektualnoj zajednici. U
ovom pogledu, treba istaknuti da Prohic¢eve iluminacije 1
uvidi u prirodu Selimovic¢evog 1 Dizdarovog djela nisu tek
knjizevno-kriticke prirode, nego radije opservacije koje
knjizevnom tekstu prilaze iz ugla filozofije umjetnosti.

Dakle, Kasim Prohi¢ svjesno zauzima izrazito filozof-
sku poziciju (njen jezik, metodu, semanticku potenciju)
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koju potom aplicira na odgonetanje “apokrifnosti” knji-
zevnog teksta Dizdara i Selimoviéa. U studijama Ciniti i
biti te Apokrifnost poetskog govora, objavljenim uzastopno
1 u razmaku od svega dvije godine (1972.11974.), Prohi¢
pokusava artikulisati sveukupnu umjetni¢cku energiju
Selimovica 1 Dizdara kako bi racionalizirao njihove ideje
1 osvijestio njihov znacaj za sveukupnu drustvenu za-
jednicu. Ovo implicira da se stvaralastvo velikih umjet-
nickih umova ne dozivljava uvijek 1 nuzno kao “veliko”
stvaralastvo, te da je njihovo djelo nesto sto ima zaseban
zivot 1 stoga zahtijeva zaseban pristup koji ¢e omogudi-
ti djelimi¢nu racionalnost njihovih ideja. Ujedno, ovo bi
bio centralni cilj Prohi¢evog usmjerenja ka Selimovicu 1
Dizdaru.

Prohic¢ev pristup knjizevnosti tako je zasnovan na
prakticno centralnoj kategoriji njegovog filozofiranja:
¢injenici da se radi o “figuri otvorenog znacenja”, jed-
nom fenomenoloskom obliku koji je otvoren za ¢itaoca
koji1 sam ima pravo dopisivati u tekst. Tu se knjizevno
djelo pojavljuje kao “ispisani trag koji slijedimo” (Pro-
hié, 10, 1988), kao slutnja koja nas ocekivano konfronti-
ra s akumuliranim zivotnim iskustvom 1 stavlja u per-
spektivu koja se korelira s cjelinom svijeta 1 njegovih
heterogenih sadrzaja. Za Kasima Prohic¢a knjizevnost je
ona specificna forma umjetnosti koja unutar prostora
svog teksta ostvaruje izvjesni poredak, ali taj se pore-
dak tek otkriva naknadnom 1 intenzivnom refleksijom.
Za razliku od muzike 1 slikarstva, kao oblika umjetnosti



koji su od Grka imali povlasten polozaj medu svim um-
Jetnostima, knjizevnost podrazava tek postepeno i na-
knadno, ona ima mo¢ dokucivanja onog unutarnjeg koje
je postalo sebe svjesno 1 nije vise tek puko podrazajno.
Ovaj prerogativ knjizevnosti u odnosu na ostale umjet-
nicke izrazaje proistice iz njene forme koja se sastoji u
intimnom ¢inu ¢itanja, u onome Sto ¢e Prohi¢ nazvati “ti-
hom svetkovinom c¢itanja” (Ibid, 9).

Iskustvo knjizevnosti (1 uopce teksta) tako je intimno
1iskustvo, koje nije moguce prenijeti na sale 1 stadione
kako bi neposredno aficiralo mase, pa je stoga iskustvo
ditanja u svojoj sustini iskustvo samode. Jezik je pak ne-
posredniji 1 konkretniji medijum zbilje 1 istine od sli-
ke, koja ipak zadrzava onu neverbalnu metafizicku nit
1 uvijek ostaje dostatno distancirana u svojoj auri u
odnosu spram gledatelja. U citanju, barem tako stoje
stvari, svako ko zna tehniku ¢itanja u stanju je izgraditi
neku pricu u odnosu na procitano, bez obzira na stepen
apstraktnosti sadrzaja. Historija filozofije tako obiluje
primjerima i podvizima unutar kojih se filozofske kate-
gorije pokusavaju aplicirati na knjizevni jezicki indeks
(Frank 1 Flaubert — Blumenberg 1 Goethe), pri cemu se
susret ovih bliskih, ali ipak ne istih, jezickih potenci-
ja pojavljuje kao markantan primjer zasnivanja novih
oblika transparencije smisla. U ovim nastojanjima do
samih 1ivica se zateze kompleksni slavoluk filozofije.
Hermeneutika, dijalektika, kao 1 teorija teksta (o cemu
smo pisali u cetvrtom poglavlju) ovdje dolaze do svojih
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najkreativnijih granica 1 uvezuju se u katkad hereticnu
smisaonu cjelinu.

Interpretacija knjizevnog teksta (donekle 1 tekstova
klasicne filozofije) tako spada u red onih nastojanja
koja se sastoje u vjerovanju da se svakim novim cita-
njem ponesto novo moze otkriti i u¢initi vaznim ¢itaocu,
pri cemu se “to nesto novo u tekstu” treba shvatiti kao
stvar perspektive tj. uvjerenja da se u sitnim 1 poznije
uocenim detaljima “trenutak otvaranja i prepoznatlji-
vosti teksta” (Walter Benjamin) moze zasnovati na pot-
puno novi i promijenjeni nacin. Ako se ovoj prirodnoj di-
namici ¢itanja doda jos 1 “kulturni napon”, kompleksni
politi¢ki drustveni ambijent u kome svako moze da os-
porava svakoga, tada je Prohi¢eva sintagma beskonacno
Citanje konacnog teksta jedini pravi putokaz za proble-
matiku potencijalnih pristupa literaturi i lektiri.

Knjizevni tekst sa stanovista interpretacije 1 hermene-
utike vjerovatno ni u kojem slucaju nije zamisljen 1 pred-
viden da bude konacan. Tu se iskustvu pisanja suprot-
stavlja iskustvo citanja, koje stimulira ono heuristicko 1
enteleheicko. To je ona sudbina teksta da zivi svoj zZivot
u odnosu na interpretaciju, povijesne prilike 1 epohalne
obrate. Osobitost Prohi¢evog pristupa filozofiji umjetnosti
i knjizevnosti ogleda se u odabiru tema koje se koncen-
triraju oko dva bosanskohercegovacka pisca. Upravo iz
ove tacke moze se govoriti o Prohiéevoj transcendental-
noj topografiji Bosne 1 njene sudbine o cemu ¢emo govoriti
u narednom poglavlju. Kasim Prohi¢ nesumnjivo spada



u red filozofa koji se svojim kapacitetom mogao baviti
bilo kojim aspektom svjetske knjizevnosti no ipak on se
opredjeljuje za svoju, domacu 1 “knjizevnost kod kuce”.
To je ona forma knjizevnosti koja se u osnovi moze treti-
rati kao knjizevnost male jezicke kulture, pa 1 male kul-
ture uopce. Shodno tome moze se postaviti i1 pitanje: na
koji nacin se velike kulture mogu odnositi prema malim
kulturama 1 kakvu perspektivu i tacku gledista mogu za-
uzeti u odnosu na njih?

Kasim Prohi¢ dramati¢no 1 intenzivno razbija onu
zlobnu 1 perfidnu predrasudu da male kulture nisu u
stanju producirati nista veliko, a posebno ne veliku knji-
zevnost. U njegovoj filozofskoj vizuri Selimovié, Andrié,
Dizdar, Popa 1 drugi knjizevni stvaraoci ve¢ se po pri-
rodi stvari trebaju tretirati rame uz rame sa Mannom,
Marquezom, Hemingwayom itd. Globalna recepcijska
prepreka u ovom smislu najjasnije se objektivira kroz
jezicko tj. idiomsko ogranicenje u prevodenju, ali mimo
toga, stvari stoje podjednako. Svaki knjizevni tekst tako
je naposljetku “cjelina u ¢iju strukturu moze da ulazi
filozofsko razmatranje.” (Ibid, 12)

U osnovi stvari filozofsko razmatranje dodatno kom-
plicira 1 “kompromitira” knjizevni tekst, pa se u ovom
novom semantickom sloju u potpunosti otkriva onaj
hermeneuticki bezdan koji Prohi¢ pravilno imenuje kao
“beskonacno citanje konacnog teksta”. U pogledu knji-
zevnosti 1 filozofije niti jedan tekst, ve¢ po stanovitom
aprioritetu, ne moze se uzeti kao konacni tekst, pa se
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njegova potencija tumaci s obzirom na njegovu inter-
pretativnu mogucénost. Prodiranje u tekst koji po svojoj
prirodi treba da kaZe vise od napisanog tako ni u kom
slucaju nije jednostavan 1 banalan posao, pa se zbir nes-
porazuma ispostavlja kao neminovnost. Filozofija knji-
Zevnosti, a tako ¢emo imenovati Prohi¢ev napor i ¢itanje
Selimovica 1 Dizdara, u konkretnom sluc¢aju, zasnovana
je na vjerovanju da u jezickom smislu bosanskoherce-
govacka kultura mozda jeste mala, ali u vrijednosnom
smislu njena potencija prevazilazi geografske konture
jednog “malog” drustva.

* %

U hermeneutiku romanesknog stvaralastva Mese Se-
limovic¢a, Prohi¢ ulazi sasvim formalno, rearanzirajuci
strukture iskaza kojima najcesce operira sam pisac u
vlastitom stvaralastvu. Prohi¢ pise:

“U prvu grupu ulazili bi oni iskazi koji imaju formu idioma,
maksime, poslovice, a 1 logic¢ki su najblizi apodiktickim sudovi-
ma (...) Nada je svodilja smrti, opasniji ubica od mrznje. ... Dru-
gu grupu sacinjavaju stavovi koji se formom jos uvijek doimaju
kao lapidarnost aforistickog iskaza, ali se apodikti¢nosti prvog
dijela stava dodaje iskaz naglasene eksplikativne prirode ...
Najgori su posteni, kojima nista ne treba, koji nemaju ljudskih
slabosti, a znaju samo za nekakav visi zakon, obicnom covjeku
teSko shuvatljiv. Nitko toliko zla ne moZe uciniti. Treéu grupu
¢ini prijelaz od prve ka trecoj u kojoj se logicki uspjesno artiku-
lisani zbir apodiktickih tvrdnji medusobno dopunjuje, tvoreci
tako gust misaoni tekst, kojemu se tek u cjelini moze priznati
eksplikativnost viseg reda ... Postoji muka odlucivanja, kao i



muka cekanja, a svijet je zatvoren 1 otkriva se tek kad udemo u
igru, kad ostvarujemo moguénost.” (Prohié, 1989, 14)

Analizu romanesknog stvaralastva Mese Selimovica,
Prohié¢ ¢e grupirati oko njegova cetiri “velika” romana
1 to: Dervis i smrt, Tvrdava, Tisine 1 Magla i mjesecina,
isticuéi da “Tisine nisu dosegle umjetnicki nivo ostala
tri djela, one su za nasu analizu od dragocjenog znaca-
ja. Psiholoski-motivaciono, strukturalno i kompozicijski
Tisine su veoma bliske Tvrdavi. Pisane su, doista, sa
pola snage...” (Ibid, 16) smatrajuc¢i da je u osnovi, upra-
vo u Tisinama sadrzana jezgra 1 sjeme za njegovo budu-
¢e romaneskno stvaralastvo, koje ¢e biti pisano u punoj
snazi te s “dovoljno psiholoske 1 motivacione ubjedljivo-
sti”. Utoliko se, za Prohica, Tisine ne mogu izuzeti iz
ozbiljne filozofsko knjizevne kritike 1 recepcije Selimo-
vicevog djela. U odnosu na Tisine, prema Prohi¢evom
stanovistu, u osnovi lomi se zamrsena krletka knjizevnog
djela Mese Selimovica.

U ovom pogledu Kasim Prohi¢ otkriva svoju centralnu
tendenciju u analizi knjizevne forme Mese Selimovica,
pa u fusnoti, prakticno na margini, otkriva svoju cen-
tralnu nakanu da se: radi o “tipu citanja koje moze da
otkrije osnovni knjizevnomisaoni i motivski krug Seli-
movicevog romanesknog djela, pri ¢emu se autor tru-
dio da govori djelom, a ne da ono bude puka ilustracija
odredenih teza. Kategorijalnost kritickog suda omogu-
¢ena je vise ili manje skrivenom “implicitnom” kategori-
jalnoscéu knjizevnog teksta.” (Ibid, 16) Ni vise ni manje,
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Kasim Prohié¢ nastoji, kako kaze americki filozof Robert
Brandom, uciniti eksplicitnim sadrzaj romaneskne for-
me Mese Selimovica. Pri ovakvoj vrsti filozofske analize
pokatkad je potrebno zanemariti i redundantnu rijec¢
“opce kriticke javnosti”. Kasim Prohi¢ upravo to 1 ¢ini,
pa se njegovi uvidi u knjizevnost Selimovic¢a 1 Dizdara
¢ine kao da polaze ex nihilo, Sto u neupuéenog 1 povrs-
nog C¢itaoca moze ostaviti utisak nadobudnosti 1li, pak,
arogancije. Naravno, radi se samo o heuristickom 1 me-
todoloskom opredjeljenju koje zeli da izbjegne zamku
redukcije u “jos jednu knjizevnu kritiku”.

Svaka umjetnost zasnovana je u relaciji spram svijeta
1 njegove ideje. Ona se, kako pise Prohié¢, zasniva tako
$to uvijek prisvaja svijet. Kompleksnost u analizi ovakvih
poduhvata dodatno se komplicira ako piscev jezik ima
osobito poetican, prosto “obredni” karakter. Ideografija
knjizevnog teksta u takvim uvjetima postaje gotovo pa
Sizifov posao, razbijanje one rigidne krletke podlozne po-
litickim kriptointerpretacijama koje za cilj imaju udalji-
ti nas od same stvari umjetnosti i njene izvornosti. Ipak
beskonacno ditanje konacnog teksta mora ostaviti prosto-
ra za mogucnost 1 takvih abrevacija.

Kasim Prohié kao polazisni motiv u djelima Mese Seli-
movica je oznacavao motiv praznog prostora, koji se prije
svega ima tretirati kao psiholoska kategorija. To je onaj
motiv osamljenosti, zatvorenosti 1 izoliranosti koji se u
Selimovic¢evom stilskom jeziku otkriva kao tvrdava, te-
kija, 1li pak individualna psiholoska odsjecenost junaka



od realnosti svakodnevnog zivota. To je ono protivrjecje
u kome se zatvoreni mikrokosmos junaka ne poduda-
ra sa otvorenosc¢u sveukupnih zivotnih relacija. Tako
se u osnovi romaneskno djelo Mese Selimovic¢a, prema
Kasimu Prohi¢u, moze imenovati: ramonom atmosfere.
Prohi¢ ¢e na ovom tragu posebno isticati rukopis Dervis
i smrt u kome ¢e koncept praznog prostora tretirati kao
samu pretpostavku za strukturalni sadrzaj romana, a u
odnosu na sta se u cjelini 1 moze govoriti o:

“Dervisu 1 smrti kao jednom od najmisaonijih i knjizevno na-

(Prohié¢, 1989, 37)

U Tuvrdavi se pak motiv praznog prostora otvara kao
sveukupna sustina kroz koju Selimovié¢ organizuje tekst,
pa je sklop zZivotnih neprilika Ahmeta Sabe i Tijane veé
zadat granicama praznog prostora. Licne drame Selimo-
vicevih junaka tako u potrazi za apsolutnim zateZu kom-
pleskni luk transcendencije, pa su njihove sudbine done-
kle zacrtane kao one grckih junaka-tragicara, njihovim
sudbinskim prvim koracima. I u jednom 1 u drugom slu-
caju sudbina junaka je izvjesna 1 uvijek tragicna.

Smisao je tako, prema Prohi¢u, u Selimovi¢evom ra-
menskom stvaralastvu zadat u dva moguca pravca: kao
eshatoloska projekcija 1 kao samoporecivost (Tisine) te
kao koncentri¢ni krugovi zbivanja (Dervis 1 smrt), kao
“prisutan 1 odsutan, ali kao onaj koji nikad nije poma-
knut u apstrakeciju, ¢isti prostor trebanja.” (Ibid, 43)
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Selimovicevi junaci svoj svijet zasnivaju pronalazeci
racionalni poredak stvari u odnosu na zivotni prostor
koji 1h okruzuje stvarajuci vlastiti sistem koji svijet oko
njih drzi na okupu. Taj sistem sastoji se u onoj egzi-
stencijalnoj demarkacionoj liniji koja jasno razdjeljuje
tananu nit JA — SVIJET. U JA moze postojati neki te-
meljni smisao, barem vjerovanje da je on zasnovan (npr.
Ahmed Nurudin ovo postize kroz ¢vrstu vjeru u Boga),
dok je SVIJET zbir kontingencija u kome se ne moze
pretpostaviti postojanje 1 trajanje smisla. Ako se ovo-
me dodaju socijalni motivi Selimovi¢evih romana onda
se, u posebnom smislu, moze govoriti o svijetu/zivotu
koji mimo toga sto je nesumnjivo kontingentan, u svo-
joj osnovi, biva surov, flagrantno nepravedan 1 posebno
mucan. Utoliko, 1 ¢italac to jasno vidi, svi Selimovicevi
junaci su dobri ljudi, ali skoncavaju svoje zZivote u kon-
tekstu vlastitog zivota koji se naprosto zadesio u nepra-
vednim socijalnim prilikama.

Utoliko Kasim Prohi¢, upravo na takvim mjestima
unutar Selimovicevog romaneskonog stvaralastva, ar-
tikulise sliku 1 viziju politike 1 njenih neprilika, pa u od-
nosu na nju ne vidi nista produktivno 1 nista sretno. Tu
se bit politike moze svesti na ono prizemno, necasno,
degutantno manipulisanje ljudskim sudbinama a koje
se vrlo ¢esto moze grupisati oko “lutrijskog karaktera”
nemoralnih ili suspektno moralnih pojedinaca. Granic-
na instana politicke igre tako je uvijek usmjerena pro-
tiv covjeka, pa se tu, doduse u literarnoj formi, moze



potvrditi ono stanoviste Thomasa Hobbesa kao 1 nekih
francuskih prosvjetitelja, o tome da je politika (ukljucu-
juci tu 1 ono sto se shvata kao drzava) uvijek u bitnom
smislu usmjerena protiv éovjeka.

Takva biva 1 sudbina sejha Ahmeda Nurudina, pa Pro-
hié pise:
“Dijalektika perfidne politicke igre dovela ga je na kraju na

stranu zlocina, gdje kao smisao moze da postoji samo moralni
nihilizam 1 ljudsko nistavilo.” (Prohié¢, 1989, 45)

Politicki prostor tako je uvijek prostor perfidnosti i hi-
pokrizije, neovisno o historijskom vremenu i epohi unu-
tar koje pojedinci zive, djeluju 1 stvaraju. To je, posebno
u modernim prilikama, ona sfera u kojoj anticki ideali
jedinstva moralnosti 1 politike doista viSe nista ne zna-
Ce, pa se cak 1 stimuliSu ona ponasanja koja su radije
usmjerena ka makijavelistickim tackama gledista. Svo-
je videnje politike kao djelatnosti, Prohi¢ je mozda naj-
jasnije izlozio upravo u ¢itanju Mese Selimovica.

Na tragu tog razmisljanja posebno treba obratiti pa-
znju na problem koji Prohi¢ s posebnom paznjom obra-
duje: odnos rijeci i éina. Tu je Prohi¢u osobito vazan di-
jalog iz Tvrdave koji se odvija izmedu Ahmeta Sabe i
Mula Ibrahima, gdje se u na jednom mjestu kaze: “Trt-
Ljao si, velis, ono sto ne mislis? Niko ne pita sta si mi-
slio, ve¢ sta si ucinio. Misao je samo tvoja, ¢in je svaci-
ji.” (Ibid, 47) U osnovi ovaj prijepor prevazilazi intimni
odnos misli 1 izgovorene rijeci, pa se kao verifikacioni
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ambijent izgovorene rije¢i namece zajednica kao jedna
forma sudista. Tu se zajednica ima u konkretnom smi-
slu shvatiti kao bosanska provincija u najekstremnijem
obliku 1 znacenju te rijec¢i, kao ona forma koja moze da
presudi 1 iskaze konacni sud o pojedincu bez da o samoj
stvari u osnovi bilo sta zna pouzdano. To je ona sfera
kada iskazano postaje ¢in koji zasniva svoj vlastiti zivot
— kada i1skaz — ¢in pocinje da se aktualizira u granica-
ma vlastite dijalektike. Tu se slobodno izgovorena rijec¢
uvijek tretira kao subverzija, a onaj koji slobodno govori
(manji je problem $to misli!) kao potencijalna opasnost
za sam ekvilibrijum zajednice.

Tako se upravo u onome ¢initi, u Prohi¢evoj analizi
romanesknog stvaralastva Mese Selimovica, 1 zasniva
ono biti kao ljudska smisaona egzistencija. Prohi¢ pise:

“U Tvrdavi se izmedu ¢ina i bitisanja ne uspostavlja odnos ra-
zlikovanja, nego se Ciniti 1 biti poistovjeéuju u osnovnom zna-
cenjskom odredenju. Preciznije receno, ¢initi je elementarna
pretpostavka da se covjekov zivot zasnuje kao egzistencija, da
se eteri¢nost postojanja prevede u modus realnog bivstvovanja.
Izvan prostora ¢ina postoji samo praznina smisla, narkoti¢no
stanje lebdenja u kojemu je sve supstancijalno isparilo u cistoj
praznini, apsolutnoj transparentnosti.” (Prohi¢, 1989, 50)

Cin kazivanja je tako fundamentalni ¢in utemljenja
egzistencije, pa se u odnosu na kazano na svojevrstan
nacin moze mjeriti i njen kvalitet. Uz taj prostor slo-
bode iskazivanja stoji onaj odnos izmedu autenticne
egzistencije koja nerijetko dolazi s visokom cijenom 1



posljedicama te onog drugog oblika egzistencija koji Se-
limovi¢ oznacava kao “sluc¢ajno prisustvovanje zivotu”.
Radi se o jednoj vrsti opredjeljenja, takoreci slobodnog
odabira, o tome kako zelimo da se odnosimo prema zivo-
tu — zivotu koji je svakako krletka.

Upravo se u ovom smislu, za Prohic¢a, 1 moze govoriti
o pitanju realnog svijeta. On je, naprosto govoreci, onaj
prostor u kome se vlastitim izborom 1 ¢inom konturise
vlastiti lik. To je sfera u kojoj nasi izbori 1 nasi ¢inovi de-
finiraju ono ko smo 1 sto smo. To je ona ¢injenica da se
u datom trenutku naprosto moramo odluditi, prelomiti,
pa iz hrabrosti ili nedostatka iste zadobijamo formu vla-
stite egzistencijalne pozicije. Prohi¢, u tom smislu, pise:

“Strogim logickim slijedom zZivotnih neposrednosti (razgovor s
Hasanovom sestrom, kadijinom Zenom, dozivljaj durdevdanske
no¢i kao atmosfere paganstva iizazovnog grijeha, odnos prema
bjeguncu 1 moralna dilema koju prozivljava dervis) 1 knjizev-
nim jezikom literarne medijacije Selimovi¢ je izuzetno impre-
sivno ocrtao prvi iskorak glavnog junaka u realni svijet, u pro-
stor gdje se ¢inom 1 izborom stice vlastiti lik.” (Ibid, 69)

U analizi romanesknog stvaralastva Mese Selimovi-
¢a, a sa stanovista Prohiceve filozofije knjiZevnosti, do-
miniraju egzistencijalni motivi praceni kompleksnom
dramatikom igre rubnih stanja ljudske svijesti poput
depresije, anksioznosti, zivotne muke 1 jeda pa 1 alko-
holizma u koji pribjegavaju Selimoviéevi likovi jer 1 on
je u sustini “napor da se zaboravi, da se povrati naru-
seni dusevni integritet. Tako pije 1 Sehaga 1 Mahmut
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Neretljak.” (Ibid, 102) Ako se, dakle, prema Prohice-
voj filozofiji nacelno mozemo odrediti kao jednoj vrsti
metafizike ogledala, tako se prema Selimoviéu mozemo
odrediti kao protagonisti jedne vrste metafizike smrti.
Pri tome se, kako smo u prethodnim poglavljima kazali,
ovdje smrt ne moze tretirati kao puko skonc¢avanje (He-
idegger), nego se treba tretirati kao sira egzistencijalna
pozicija koju iskusavaju Zivi.

Metafizika smrti se u Selimoviéa zasniva najprije
kroz potpunu samosvijest njegovih junaka o izvjesnosti
ljudske konacnosti, pa i kad ih lome zZivotne muke oni
se okrecu toj temeljnoj neizbjeznosti koja im olaksava
prevladavanje onog rasapa JA — SVIJET. Tu se smrt
otkriva kao utjeha, kao ona instanca koja barem 1 kao
slatku zabludu otkriva mogucénost dosezanja potpune
pravicnosti. Prohié pise:

“Ahmed Nurudin druguje sa smréu kao s prvim razlogom svoje

egzistencije. Ziv, on je zazidan u utvrdu derviske tekije 1 osamu

svoje metafizicke misli. U njemu smrt nije prisutna kao granicna
tacka zivotnog smisla, posljednja postaja kratkotrajnog hadzilu-
ka, ve¢ kao izvorni motiv predavanja metafizici Vjere 1 transcen-

denciji bozijeg Uma. Ona se ne otklanja zaboravom, ne pomice u

neidentificirani prostor, s njom se zivi kao s prozimaju¢om sna-

gom beskonacnog. Utoliko ona i gubi doslovni antropoloski smi-
sao, postaje mjera kosmickih stvariiodnosa.” (Prohi¢, 1989, 111)

Smrt je tako, u osnovi, izvorni motiv prepustanja zi-
votu, jer se punina zivotnih relacija u Selimovicevih ju-
naka otvara u Heideggerovom okviru bitka — ka — smrti.



Upravo u ovom smislu ona gubi svoj puki “antropoloski
smisao’ 1 postaje mjera svekolikog egzistiranja. Uosta-
lom, u ¢inu smrti 1 straha od smrti ljudi su jednaki, pa
je veé u tome sadrzan ve¢ neki mali djeli¢ pravednosti.

KnjiZzevni prostor Selimoviéevog stvaralastva, tako je,
prema Prohicu, prostor Bosne i1 njene tragike. Uz knji-
zevni prostor Bosne, svakako je dominantna 1 jedna vr-
sta duhovnog prostora, osobito onog vezanog za islam
1 poimanje sufizma. Od posebne vaznosti, za nas, ipak
je motiv Bosne, koja svoje muke 1 prijepore nista manje
Intenzivno zivi 1 danas. Prohi¢ pise:

“Selimovi¢eva Tvrdava je roman o Bosni. Istina, ne o
Bosni prosloj, bez obzira sto je radnja situirana u jed-
no “davno proslo vrijeme”, niti o sadasnjoj ve¢ o zemlji
— Bosni koju bi, da je nema, trebalo izmisliti: toliko je
za Selimovica potencijalna snaga Bosne kao metafore 1
simbola.” (Ibid, 147)

Motiv Bosne je za Kasima Prohi¢a u svojoj osnovi mo-
tiv zavicaja. Zavicaj se tu tretira u onom smislu koji je
sasvim blizak Gadameru, kao ono iskonsko 1 kao ono u
odnosu na sta nema zaborava. Zavicajna topografija je
tako, 1 u 1izvjesnom smislu, grani¢na ontoloska pozicija,
jer se granice, sada granice zavicaja, pojavljuju kao gra-
nice ljudskog bi¢a. Gadamer pise:

“Zavicaj nije tek mjesto boravka koje se moze izabrati 1 promi-

jeniti. Zavicaj se ne moze ni zaboraviti. On je, da upotrijebim

¢uvenu Schellingovu rije¢, nesto iskonsko. (...) Zavicaj ostaje
nezaboravljen. No zavicaj u nasem vremenu pokretljivosti koja
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sve vise raste, vise nije isto Sto je bio u vremenima vece posto-
janosti.” (Gadamer) *®

Tako se za Prohic¢a, u romanu Mese Selimovic¢a, Bosna
pojavljuje kao prvi 1 pocetni smisaoni horizont njegovih
junaka, pa se svaki egzil 1 putovanje izvan Bosne, pa
bilo ono 1 rekreativnog tipa (kao ono u Veneciju glavnih
protagonista Tvrdave) smatra ve¢ nekom vrstom distan-
ciranja od vlastitog bi¢a i1 stoga je ve¢ u pravilu samo
privremenog karaktera. Prohi¢ pise:

“Umiruéi u toj najnevjerovatnijoj varosi, Sehaga u samrtnom
gréu osjeca Bosnu kao istinu od koje je nemoguce uteci, kao
pritajeni hod zavicajne ukletosti koja se nad njim nadvija kao
predoodredenost Zivotnog puta — kraja. Mannovoj ezoteri¢no-
sti esteticke smrti 1 intelektualnom narcizmu “evropske duse”
protivstavljena je smrt u kojoj se ujedno stic¢u ljepota franackog
svijeta 1 zloslutna linija imena bosanskih mjesta, uz svu grote-
sknost njihove simbolike.” (Prohié¢, 1989, 151)

Bosna kao zavicaj je, u izvjesnom smislu, sama sudbi-
na. Pa 1ako je zivot u Bosni uvijek, (i danas!), vise muka
1 trpnja, nego zivotna radost 1 sloboda, ona je jedini mo-
gull okvir realizacije zivota ljudi rodenih 1 zatecenih u
njoj. U odredenom smislu, muka 1 trpnja postaju na je-
dan pervertiran nacin preduvjeti za barem neke prici-
ne radosti 1 slobode. Prohiéevo ¢itanje Mese Selimovica,
njegov je hommage Bosni 1 onome sto Bosna u njegovoj

8 H. G. Gadamer, Zavi¢aj kao jezik. Odlomak dostupan na: https:/protreptikos.
wordpress.com/2018/01/17/zavicaj-kao-jezik-ulomak-iz-hans-georg-gadamer-zavi-

caj-kao-jezik/



slici svijeta predstavlja. Ona je uvijek implicirana, pri-
sutna, internalizirana, cak 1 onda kada se ¢ini da je su-
bjekt kome se Prohi¢ obraca nesto posve drugo.

Za Kasima Prohic¢a, ponovimo to na ovom mjestu, Bo-
sna kao zavicaj je istovremeno krletka ljudske sudbine 1
okvir covjekovog propadanja ¢esto pracen tek iluzijama
o sretnom zivotu.

L

Apokrifnost poetskog govora rukopis je u kome Kasim
Prohi¢ zapocinje jedno filozofsko citanje poezije Maka
Dizdara. O samom karakteru poezije Maka Dizdara, u
citanju Kasima Prohic¢a, suocavamo se s jednim oblikom
“poetike neizrecivosti” pa se utoliko sveukupni njegov po-
etski napor moze ocijeniti kao jedna vrsta “filozofije pje-
snista 1li barem njenog nacrta.” (Prohi¢, 1989, 164) Isto-
vremeno, bas kao sto je slucaj 1 u Prohi¢evom pristupu
Mesi Selimovicéu, u kompleksnom poetskom djelu Maka
Dizdara on ¢e vidjeti isijavanje 1 bljeskove onog, ako ga
tako mozemo nazvati, arhitektonickog 1 izvornog bica
Bosne. Poezija je za Kasima Prohica, bas kao 1 za Hei-
deggera, mozda 1 najjasniji oblik otvaranja, prebivanja 1
iskazivanja istine, pa je u njenoj formi sadrzana 1 pret-
postavljena ve¢ jedna vrsta nuzne lucidnosti. Lucidnosti
koja je uzrokovana neugodnim ambijentom u kome isti-
na dolazi do svoje transparencije. Tu se veza izmedu poe-
zije 1 istine moze sagledavati u okvirima Blumenbergove
metafore “gole istine”, koja mimo nesumnjivog divljenja,
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uvijek izaziva 1 jednu vrstu straha koji se tesko moze ar-
tikulisati racionalnim konstrukcijama svijeta. Rudolf
Otto, istina u teoloskom kontekstu, ovu ambivalenciju
1menovao je kao mysterium tremendum et fascinans.

U pjesnistu “kazujuéi svijet, pjesma ne ponavlja nista
od njegove siromasne ociglednosti” (Ibid, 169), ve¢ sam
svijet izlaze njegovim metafizickim granicama. Poezija
se tako moze smatrati onim oblikom ljudske djelatnosti
Cij1 se centar sastojil od stalne tendencije ka onom rub-
nom, u odnosu na sta ona zadobiva svoj potpuni smisao 1
to kao jedna specificna vrsta unutar raznolike i svekolike
ljudske aktivnosti. Poezija Maka Dizdara, u tom pogledu,
tako je nesumnjivo autenticna. Njena autenti¢nost po-
sebno se sastoji u u onome sto Kasim Prohi¢ prepoznaje
kao “presuceno 1 nekazano”, kao ono sto svoje prisustvo
u stihovnom jeziku zapravo implicira, ali nikada ekspli-
citno ne kazuje. U autenti¢noj poeziji tako se stvar uvijek
svodi na ono S$to nije 1zgovoreno, pa se poezija upravo u
tom smislu treba tretirati kao doslovna forma otvorenog
znadenja. Ona je otvorenost do ono mjere da “u njoj poje-
dinacna rijec ne znaci nista” (Ibid, 172)

Takvo shvatanje nije utemljeno na legitimnoj moguc-
nosti upotrebe slobodnog stiha, dakle, onoga sto bi moglo
pripadati nekoj tehnici 1 metodici poetskog stvaralastva,
nego prije da se radi o onome Sto se pojavljuje kao cista
Interpretativna mogucénost, i1zvjesna transcendentalna
pozicija da se neka forma ispuni sadrzajem. To je ona
mogucnost prekoracenja smisla 1 znacenja napisanog i



iskazanog koja se zasniva na obrubljivanju najudaljeni-
jih tacaka konstrukecije smisla. Pjesnicka rije¢ u ovom
smislu jeste ono sto ogranic¢avajuci jedan prostor svije-
ta, u svojoj osnovi sluzi svrsi njegovog hermeneutickog
prosirivanja.

Kao i svaka druga pozicija autenti¢nog pjesnista, tako
prema Kasimu Prohicu pjesnik Mak Dizdar:

“...pokusava da, prije svega, nade rije¢ za ono sto ne vidimo.
Istina, 1 ono vidljivo postaje u njegovoj poziciji neizvjesno, tako
da se, u principu, sve vrac¢a na onaj tamni osnov predontoloskog
“trajanja” na kojemu treba da uskrsnu 1 svijet 1 rijec, ¢cak 1 u
casu kada svoj posao vidi kao apriorno dovrsen, tj. kada se to-
talitet leksicke identifikacije poistovjeéuje sa samim granicama
svijeta, pa se rijec¢ javlja u funkeiji apsolutne iscrpljive oznake
onog sto je, kao imenovano, takoder nepromjenjivo i apsolutno.
Rijeci su u svemu sadrzane. Rijeci su dakle sve, ali i kao ogra-
nicenost svega su dane.” (Ibid, 174)

Upravo je okret ka tamnom osnovu predontoloskog tra-
Jjanja preduvjet autenticnog pjesnistva 1 izvornosti poet-
ske rijeci. Svijet 1 rije¢ u poeziji konvergiraju se u onome
sto se moze odrediti kao “apsolutizam zbilje” (Blumen-
berg). To je doslovno istezanje 1 svojevrsno testiranje
granica elasti¢nosti zbilje, pri cemu se u pojmu zbilja
1Ima racunati 1 s onim onirickim. Iz ovoga se 1 dolazi do
one nelagodne pozicije ¢covjeka u susretu sa zbiljom, do
onog neugodnog parezija i groteskne zaledenosti ¢ovje-
ka koja moze da nastupi onda kada dode do grubog upa-
da realnog u simbolicki lanac ljudske svijesti. (Lacan)
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U ovom kontekstu, Prohié pise:

“Nemustost ¢ovjekovog iskona nikada se ne moze jezicki arti-
kulisati do kraja, ali se bar moze posredno “objasniti”’: bi¢e pje-
sme — ¢ovjeka je u principu nedefinljivo.” (Ibid, 175)

Od Vidovopoljske noéi preko Kamenog spavaca sve do
Modre rijeke, u Maka Dizdara radi se o rijeci, koja se, za
Kasima Prohica, ima tretirati kao eksces — kao u pisanju
Maurice Merleau-Ponty, gdje se svekoliko iskustvo rijeci
uopce treba shvatati kao eksces ljudske egzistencije. Rijec
u pjesmi tako je istovremeno otvorena i zatvorena. Za-
tvorenost se stice, polazeci od diferencije izmedu proznog
1 poetskog govora Mikhaila Bakhtina, impliciranim mo-
noloskim karakterom pjesme pri ¢emu se, u prakticnom
smislu, zapravo zasniva jedna vrsta zatvorene komunika-
tivne intencionalnosti u odnosu na ono neiskazano u poet-
skoj rijeci. To je onaj osjecaj koji bi se mogao sazeti u stav
da pjesma komunicira sama sa sobom. Ipak, istovremeno
pjesma 1 poetska rije¢ sazimaju samo bice otvorenosti, pa
se u njima nista ne moze pretpostaviti 1 utoliko izmice
individualnom 1 historijskom relativizmu. Utoliko:

“...upoetskom djelu i interpunkecijski znak ima funkeciju rijeci, kao
Sto je ima 1 ritmika stanke 1 verbalno “slijepa mjesta” koja zove-
mo nedorecenoséu. Sve u njemu za nas govori, premda taj govor
po sebi 1 jeste svagda apokrifan i znacenjski torzican.” (Ibid, 185)

U izmicanju individualnom 1 historijskom relativiz-
mu pjesnicko iskustvo za Kasima Prohié¢a konfontira
nas s onim nemislivim, koje je, ovdje se oslanjajuci na



Foucaulta radije nego na Franka, centralna kategorija
suvremene filozofije. S obzirom na odnos mislivog i ne-
mislivog, kako smo pokazali u cetvrtom poglavlju, koje
se u filozofiji ve¢ unaprijed osuduje na propast, unutar
umjetnicke forme zadrzava se nesto siri pristup, pa se
moze, ako nista, onda barem beznadezno nadati (Ador-
no) da se ono nemislivo moze barem dotaknuti. Za Kasi-
ma Prohica, poezija Maka Dizdara akribican je primjer
takvog umjetnickog nastojanja.

Filozofska nastojanja o nemislivom, koja su prema
Franku uzaludna jer se o nemislivom doslovno ne moZe
misliti, u Foucaulta su pak odredena kao jezgrovito mje-
sto zapadne filozofije, pa u tom kontekstu Prohi¢ pise:

“Za Foucaulta, sve veliko u savremenoj filozofiji je u znaku te
kategorije. Od Hegela 1 Marxa do Husserla i Freuda: ¢itava mo-
derna misao je prozeta zakonima misli o nemisljenom, zahtje-
vom da se sadrzaj bi¢a po-sebi misli o obliku bic¢a za-sebe, da se
covjek razotudi 1 pomiri sa svojom biti, da se objasni horizont
koji iskustvu daje podlogu neposredne ociglednosti, da se digne
veo sa Nesvjesnog, da se apsorbuje u svojoj vlastitioj tisini ili da
osluskuje svoj neodredeni sapat.” (Prohi¢, 1989, 191-192)

Poezija Maka Dizdara tako je, za Kasima Prohica, svo-
jevrsni pokusaj da se uspostavi neka vrsta dijaloga s
onim nemislivim da ga se dotakne 1 artikulise u jednu vr-
stu fenomenografije koja ima sposobnost odrzati stav au-
tenticnosti. Utoliko Dizdarov ciklus SLOVO O SLOVU
predstavlja intelektualni napor uspostavljanja osnova
za jednu vrstu takvog poduhvata. Poezija Maka Dizdara
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tako se pojavljuje kao jedna vrsta simbolickog sprezanja
u kojoj se, od svih motiva, najjasnije ocitava motiv Bosne
1 Hercegovine te njene bogate historije koja se u pjesnic-
kom jeziku Maka Dizdara prozivljava 1 racionalizira u
koliko-toliko suvremenim prilikama. Tu, naravno, ono
poetsko ostaje bitno apokrifno, pa se cak obrazovanom
1 vjestom citaocu takva umjetnicka forma moze uciniti
suvise ksenoloskom, neintuitivnom 1 zamrsenom.

U Dizdarevom dijalogu izmedu povijesno udaljenog,
ali sadrzinski pohranjenog 1 prezivjelog simbolickog re-
pozitorijuma pjesnickog otkri¢ca Bosne u suvremenosti,
zasniva se moguc¢nost novog nacina razumijevanja jed-
ne realne drustvene ontologije koja se opire svakoj vrsti
logike razdora i diobe, pa se Bosna u konacnom smislu,
pojavljuje kao i1zvoriste autenti¢cnog kulturnog, politic-
kog 1 socijalnog bi¢a. Autenti¢na egzistencija Bosne, u
tom smislu, jedina ima prerogativ autenti¢cnog govora
o sebi, uprkos stalnim i agresivnim nastojanjima da o
Bosni govore vanbosanske ili nebosanske strukture u
okviru svojih velikodrzavnih aspiracija.

U ovom smislu se jasno moze govoriti s Muhamedom
Filipovi¢em koji rano, prije nego to drugi ili ne zele ili ne
mogu, prepoznaje autenticnost bosanskog duha, o kome
pise u eseju 1z 1967. godine: Bosanski duh u knjiZevno-
sti — Sta je to: PokuSayj istraZivanja povodom zbirke poezije
Maka Dizdara Kameni spava¢'®. Bosanski duh 1 njegova

19 https://www.biserje.ba/bosanski-duh-u-knjizevnosti-sta-je-to-pokusaj-istrazivanja-
povodom-zbirke-poezije-maka-dizdara-kameni-spavac-2/



autenticnost direktno su proizveli bosansku literaturu.
Mak Dizdar najblistaviji je primjer takvog duha.

U tom smislu Prohi¢ pise:

“Mak Dizdar pokusava da svoje poetsko djelo zasnuje na princi-
pu sabiranja onih motiva koji antropoloski ne zastarjevaju, veé
tvore egzistencijalni sklop trajnih covjekovih opredjeljenja 1 za-
gonetki. ... U KAMENOM SPAVACU govor je jedino o zemlji,
nebu, covjeku 1 covjekovom slovu. Sve sto jest 1 $to se zbiva ome-
deno je tvrdinom tla i nebeskim beskrajem.” (Prohi¢, 1989, 216)

Zemlja, nebo, covjek, tvrdo tlo kao motivi, sve je veza-
no za Bosnu, pripadaju Bosni 1 neodvojivi su od Bosne
kao duhovnog 1 kulturnog prostora u egzaltaciji njegove
autenticnosti. Od stecaka do suvremenosti dugacak je
luk transcendencije. Poezija Maka Dizdara hermeneu-
ticki relaksira te vremenske krajnosti 1 priblizava se-
manticki prostor onih ontoloskih hijatusa, tvrdih slika
svijeta, za koje se prividno ¢ini da ih je vrijeme, jedne
u odnosu na druge, gotovo obesmililo. Kasim Prohi¢ ¢e
ovu osobitu sposobnost, majstoriju 1 sklonost Maka Diz-
dara nazvati direktnom ontologijom imaginarnog (Ibid,
229) On dodaje:

“Mak Dizdar je spoznao da proslost 1 sadasnjost ne dijele prazni
vremenski ponori, da je ljudsko vrijeme ona duhovna 1 vitalna
konstanta koja omogucuje da povijest mislimo, dozivljavamo 1
zivimo kao zbiljski prostor nasih ¢ina 1 uvjerenja.” (Ibid, 234)

I Okrutnost kruga 1 Razmirje sabiru onaj temeljni egzi-
stencijalni motiv Dizdareve poezije — metafizike: motiv
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ljudske konacnosti 1 usamljenosti ljudske egzistencije.
Zivot je krug, vjec¢no vradanje jednakoga (Nietzsche), ti-
ranija ujednacenog napora da se sabiranje 1 rasipanje
ve¢ nekako podnese 1 da se postepeno, neprimjetno,
vrati na pocetnu poziciju u kojoj je covjek postavljen
kao usamljeni subjekt. Zivot se tako otkriva kao rub-
no iskustvo, iskustvo razmirja, fiksirano na rez izmedu
ljudske konacnosti i1 vjerovanja u moguénost njenog pre-
vladavanja ¢inom smrti. To je u granicnom 1 doslovnom
smislu forma stapanja horizonata imanencije i trans-
cendencije.

S obzirom na sveukupnost navedenih pjesnickih moti-
va, Kasim Prohi¢ se pita: sta nas to ¢eka 1za modre rije-
ke? Ako postoji neki zvani¢ni napor da se dode 1 dosegne
ono neimenljivo, odsutno, skriveno, onda je to zasigurno
supstancijalizirano u Dizdarevoj Modroj rijeci. Sveuku-
pna aspiracija modre rijeke 1 onoga iza nje, sastoji se u
pokusaju dosezanja 1 presezanja onog covjeku skrive-
nog. Ako se moze govoriti, da iskoristimo misao Renea
Girara o “stvarima skrivenim od nastanka svijeta” onda
se bez puno sumnje moze tvrditi da je Modra rijeka je-
dan pokusaj prekoracenja praga imanencije, gdje se
doista otkriva 1 ponesto od onog dogmatski skrivenog.
U stihovima Modre rijeke se, za Kasima Prohica, smi-
sao zasniva ali 1 raskriva iz jedne c¢vrste transcenden-
tne pozicije. To je ono temeljno identifikovanje ¢ovjeka 1
svijeta koje se artikulise u jednoj uzajamnoj nadgradnji
po principu dualnosti (ne dualiteta!) pri ¢emu se cuva



povjerenje u jednu vrstu primarne agregacije subjekta
1 objekta. U slici Modre rijeke nema prerogativnih po-
zicija subjekta 1 objekta koje su predstavljale vatreno
popriste filozofskih sukoba unutar moderne filozofije.
Modra rijeka, tako je primjer supstancijalnog jedin-
stva umjetnosti (Covjeka 1 svijeta) koja se rekonfigurira
1 rearanzira 1z perspektive dozvoljene pjesnicke naivno-
sti. Prohi¢ pise:
“SveuModroj rijeci upuéuje na Drugo kao najvise: na dru-
gu obalu kao onostranost nase egzistencije, na trajanje izvan
zemnosti ljudskih svakodnevnih htijenja, na drugu stranu na-
sih zivota — smrti, gdje se relativizmu covjekove istine o svijetu
1 krhkosti njegovog napora da dosegne egzistencijalnu sigur-
nost 1 moralnu stalnost svojih ¢ina odgovara apsolutnim zna-
kom transcendentne izvjesnosti da negdje izvan nas, izvan svih
nasih moralistika 1 egzistencijalnih psihologija (traumatologi-
ja) postoji ostrvo na kojemu je ono sto je apsolutno izvan svake

mogucnosti poredbe, pa zato jedinstveno i — obi¢no.” (Prohié,
1989, 270)

Poezija 1 stihovi Modre rijeke tako su doslovni rad na
pokusaju imenovanja neimenljivog, ona se, u krajnjem
slucaju, pojavljuje kao “mjera covjekove konacnosti”,
kao stalno uprisutnjenje ehsatona u svekolikim regija-
ma fundamentalne ontologije. Modra rijeka je cisto pre-
sezanje, ona je “iza pamcenja, 1za uma, koncpetualizira-
na jedino kao dozivljajni oblik pomirenosti da ¢emo biti
ucesnici takve sudbine” (Ibid, 276) 1 utoliko upravo u
njenim stihovima Kasim Prohi¢ vidi radikaliziranu di-
rektnu ontologiju pjesnickog stvaralastva, poeziju koja
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se otkriva kao auto-poiesis (avtomoinolg) u neposredom
1 intuitivnom obliku. Pjesma je, u ovom smislu, samo-
stvaralaca, 1 kao takva neposrednije vezana za zivotne
tokove. Ona ne zahtijeva posredovanje u terminologi-
zaciji (Blumenberg) kako bi pokusala dosegnuti smisao
sadrzaja zivotnog svijeta.

Ako se vratimo pitanju: sta nas to ¢eka iza modre rije-
ke, prema Kasimu Prohic¢u, dolazimo da skice odgovora
na to pitanje:

“Iza modre rijeke je polje neiskustva, ¢ista odsutnost predmet-

nosti, a ona sama nije nista drugo do poetsko imenovanje od-

sutnog. Tako odredena, ona izrasta od osnovnog antropoloskog

1 filozofskog simbola, pa time “bukvalnost” pitanja koje stoji na

pocetku ove analize 1 njegova teorijska “naivnost” poprimaju

formu autenti¢nog ljudskog upita: Ko smo? Kuda idemo? Tako
pjesnistvo 1 filozofija rade na istom, dopiruéi jedine, ako su au-
tenticne do one Cistine bivstvovanja 1 misljenja na kojoj se tek
mogu prepoznati prve linije ljudske figuracije i figuracije pred-
metnog svijeta.” (Ibid, 278)

Pjesnistvo Maka Didara, govoreéi zajedno s Kasimom
Prohi¢em, na pretpostavkama je, zapravo, Kantove filo-
zofije, pa se njegova glasovita pitanja, najbolje provuce-
na u Kritikama, pojavljuju u umjetnickoj formi u okviru
Dizdarevog opusa. Ko smo? Sta smo? Koliko i §ta moze-
mo znati? Sve su to pitanja koja ¢ine srciku apokrifnosti
poetskog govora Maka Dizdara.

Citanje umjetnickog i filozofskog teksta uvijek je u os-
novi beskonacno ditanje konacénog teksta. Ve¢ po takvoj



svojoj strukturi ono je predodredeno i nabaceno u sferu
aporetike 1 disputacije. Aporeticnost, shvacena kao sto
smo pokazali u odnosu na Adorna ¢ak 1 kao samopo-
recivost, tu se pojavljuje kao agregat 1 izvoriste za se-
dimentiranje 1 repozitiranje novih spoznajnih okvira u
kompleksnoj 1 zamrsenoj relaciji COVJEK — SVIJET.
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8.
Prokrustova postelja Bosne u
djelu Kasima Prohica

Ne postoji adekvatnijin naéin na koji se moze zakljuci-
t1 pokusaj jedne studije o filozofiji Kasima Prohica nego
govorom o Bosni, njenoj autenticnosti i njenoj nesreci. U
djelu Kasima Prohica sve je o Bosni. Bosna se u njegovoj
filozofiji pojavljuje najprije kao autenti¢ni duhovni pro-
stor koji sabire 1 ujednacava kulturne kontradikcije u
jednu jedinstvenu prostranost koja se na ¢udne nacine
1 vrtoglavim putevima zatice u tokovima svjetskopovi-
jesnih zbivanja. Kao takva Bosna je repozitorijum za-
sebnih, apartnih ali potpuno autenti¢nih zaliha znanja
(Alfred Shiitz) koje svojom markantnoséu figuriraju kao
vazna komponenta sveukupne evropske moderne. Dje-
lo Kasima Prohi¢a suprotstavlja se onim tendencijama
koje Bosnu 1 njeno bic¢e nastoje prikazati kao malogra-
dansko, periferno, neautenticno 1 provincijalno.

U 1deal-tipu Bosne, kako je ona bitno sadrzana u slici 1
prilici Prohi¢evog filozofiranja, naravno, bitno je aprior-
no integrirana i njegova rodna Hercegovina, ali on bira
da u svojim pisanjima kazuje o Bosni kao autenticnom



duhovnom prostoru koji koncentrira one arhetipove za-
vicajne osjencenosti 1 1zvornosti primarnog pripadanja
tlu 1 duhu. Dakle Bosna, u djelu Kasima Prohica, nikako
nije tek geografska odrednica. Takva vrsta geografske
ontologije, omogucava citatelju da se na lucidan nacin
suoCi s puninom zagonetke koju imenujemo pojmom Bo-
sna. Ipak, za samog Prohica, u pogledu Bosne nema ni-
cega pretjerano lucidnog, nego su stvari, da se posluzimo
Hegelovom formulacijom, 1 poznate 1 spoznate. U ovom
pogledu, Bosna se otvara 1 kao pitanje slobode, politike,
sveukupnog prava da se bude autenticno (uprkos sila-
ma koje stalno nasrcu i pretenduju to pravo oduzeti), pa
u konacnici Bosna se otvara 1 kroz pravo 1 borbu za op-
stanak 1 prezivljavanje. Doista, sve je to Bosna 1 dozivje-
la, prezivjela pa i dalje dozivljava 1 prezivljava. Od svih
navedenih pitanja i njihovih mogucih formulacija ipak
je najvaznije ono o Bosni kao pitanju slobode, jer u izvje-
snom smislu upravo ono jeste pocetak i kraj svih nevolja
s Bosnom. Za Kasima Prohi¢a, Bosna je prostor slobode.

Kasim Prohi¢ je temeljno svjestan c¢injenice da sud-
bina Bosne jucer, danas i sutra jeste sudbina njenih
gradana u stalnoj borbi za slobodu, koja u historijskom
smislu, za njih nikad nije dolazila s malom cijenom. Co-
vjek Bosne tako je covjek svih epoha Bosne sabranih u
njemu, to je covjek tlacen, marginalizovan, koristen, to
je covjek koji je visokom cijenom placao svoju slobodu 1
koji stoga ima prerogativ da je ljubomorno ¢uva. Tho-
mas Mann ¢ée u Carobnom brijegu zapisati:
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“C‘ovjek ne zivi samo svojim osobnim zivotom kao pojedinac,
nego, svjesno ili nesvjesno 1 zivotom svoje epohe i svojih su-
vremenika, pa ako opée 1 neosobne temelje svoje egzistencije 1
smatra apsolutno danima i razumljivima samim po sebi, to je
toliko daleko od pomisli da ih kritizira...” (Mann, 51)

Kasim Prohié¢ duboko svjestan ove kompleksne mape
epistemoloskih urvina, na tragu Hansa Blumenber-
ga, nekada pozadinski a nekada u centralnom smislu
konsekventno razvija autenticni misaoni indeks posve
bosanske kulturne i drustvene ontologije. Ovaj aspekt
svakako se najjasnije vidi u Prohi¢evom opredjeljenju
da dubinski problematizira i pise studije o dva bitna bo-
sanska knjizevnika: Mesi Selimovi¢u 1 Maku Dizdaru.
Pa ukoliko motivi Bosne zasljepljuju¢e mocéno isijavaju
1z poezije Maka Dizdara, utoliko su oni dodatno izbi-
streni, racionalizirani i ojacani u Prohi¢evom citanju
najznacanijih poetskih bravura Maka Dizdara. Prohi-
¢eva krajnja intencija jeste vjerovanje u mogucnost au-
tenticnog govora o Bosni. Tu se, kako je u vise navrata
akcentirao 1 Muhamed Filipovié, zapravo radi o pravu
koje se sastoji u ¢injenici da samo Bosna moze autentic-
no govoriti sama o sebi, te da se veéina njene vijekovne
tragedije 1 muke sastoji u nastojanju drugih velikodr-
zavnih projekata da sebi uzmu pravo autenti¢nog kazi-
vanja o Bosni.

Kao sto covjek sam o sebi moze jedino autenti¢no ka-
zivati, tako 1 Bosna moze 1 mora jedina imati pravo ka-
zivanja o sebi, svojoj kulturnoj, historijskoj 1 socijalnoj



ontologiji. U stoljetnim 1 hiljadugodisnjim oblicima eg-
zistencije Bosne, svaka sila koja je pretendirala na nje-
nu teritorijalnu i duhovnu supstancu vjerovala je da Bo-
sni moze oduzeti pravo autenticnog govora o sebi. Ipak,
bosanska odvaznost autenti¢nog izricanja nadvladavala
je 1 demaskirala ove uzaludne pokusaje desupstancija-
liziranja autenti¢nog bosanskog duhovnog bi¢a. U tome
su prije ili kasnije bile osujecéene velike svjetske impe-
rije ali 1 genocidni velikodrzavni projekti organizirani 1
sprovedeni devedestih godina proslog stoljeca.
Autenti¢ni govor o Bosni nije nuzno i iskljucivo artiku-
lisan u hronologiji vojnih sukoba vezanih za historiju Bo-
sne 1 njene borbe za slobodu, nego je radije pohranjen u
apstraktnom duhovnom prostoru niza pojedinaca koji su
u svom vijekovnom djelovanju oblikovali stvar bosanskog
duha. Posrijedi je dakle nesto Sto prevazilazi pojedno-
stavljivanje 1 redukciju, pa se opet nazire jedna duhovna
situacija koju mozemo prepoznati u Blumenberga:

“Povijest znanosti u kojoj Die Genesis der kopernikanischen
Welt Blumenberg prilazi kao metodi razvidanja stvari, ni u
najosnovnijem znacenju ne moze biti naprosto kronologija
znanstvenih otkri¢a, ona niposto ne moze biti tek puka kretnja
znanosti prema suvremenim otkri¢ima. Ona je genealogija zna-
nosti, mjesto is¢itavanja znanosti u njenoj genezi i u cijelom se
svom slijedu pojavljuje u kontingenciji znacenja konstituiranih
u samom svijetu. Blumenberg u is¢itavanju geneze znanstve-
nog misljenja, geneze znanstvenog svijeta, znanost zeli dove-
sti do interpretativnog znacenja koje daje odredenja ne samo
znanstvenih uvida, nego 1 samog svijeta ¢ija je ona refleksija.”
(Arnautovié, 2009, 140)
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Polje neiskustva koje se otkriva u poeziji Maka Dizda-
ra, kao poetska stilizacija lucidne instance u kojoj se
dodiruju planovi imanencije i transcendencije, upravo
je ono polaziste u kome se raskriva ono distinktno bice
bosanskog autenticnog duha u koje vjeruje Kasim Pro-
hié¢ — ono biée koje bastini ljudsku plemenitost 1 vjerova-
nje u izvornost susreta s Drugim kao polazisnu osnovu
s obzirom na koju se otvara i razumijeva zivot 1 njegove
forme. Tu Drugi 1 Drugo, naravno, imaju mnoga lica 1
nikako ne smiju biti simplificirani i1 reducirani na teo-
losku postavku.

Bosna je za Kasima Prohica, sto se vidi iz njegovih
knjizevnih izbora i afilijacija, uvijek usmjerena ka odre-
denoj vrsti razmirja i ruba, kao ono u odnosu na sta
se moze poimati mjera ljudske muke, pa je onda ona,
shodno tome, u tokovima svjetske povijesti bila izlozena
mnogobrojnim Prokrustovim mukama, onim nastojanji-
ma da se na silu 1 nazor od nje napravi nesto drugo nego
sto ona jeste u supstancijalnosti svog bica. Autenti¢nost
njenog duha 1 govora jesu one klju¢ne komponente koje
su u raznim svojim formama omogucile njenu trajnost i
njenu egzistenciju uprkos stalnim nasrtanjima 1 nasil-
nim pokusajima izmjenjivanja njenog karaktera. Upr-
kos nemilosrdnim 1 teskim povijesnim prilikama Bosna
je na adekvatan nacin uspjela ne samo puko izdrzati
1 oduprijeti se tlaciteljskim 1 agresorskim silama, nego
1 doprinijeti svojim kulturnim i duhovnim bogatstvom
sveukupnoj slici 1 ambijentu evropske moderne i njene



duhovne situacije. Utoliko nesumnjivo mozemo govoriti
10 postojanju filozofske tradicije ¢iji je jedan od najljepsih
primjera upravo Kasim Prohi¢.

Promisljajuéi Bosnu 1 njenu sudbinu kao muku Pro-
krustove postelje Kasim Prohié¢, zapravo, 1 dolazi do
svojih klju¢nih filozofskih motiva: metafizika prizme i
ogledala, zategnuti luk transcendencije, krletka ljudske
sudbine kao opéa metafora ljudske egzistencijalne pozi-
cije itd. do u nepreglednost njegovih stiliziranih filozof-
skih bravura. U Bosni se stvari katkad prelamaju i lome
kao prizma, pa odmah potom 1 kao ogledalo, stalno se
zatezu kompleksne igre transimanencije u “zatvorenom
strujnom kolu svjetske povijesti” (Gadamer), politika se
pojavljuje 1 otvara kao “lutrija”, a zivot kao forma koja
se ponekad mora samo istrpjeti, jer druge alternative
nema. Drugim rijeCima kazano, jezik filozofije Kasima
Prohi¢a kompatibilan je s realnim okolnostima Bosne
1 ljudskog zivota koji je duboko vezan za Bosnu. Taj je-
zik svakako je jezik ravan onome Adorna ili Blocha i on
radikalno demantira sve one agresivne tendencije koje
pokusavaju o Bosni 1 njenom duhovnom bi¢u govoriti s
nipodastavanjem.

U filozofiji Kasima Prohi¢a nema velikih lomova i revo-
lucionarnih propozicija. Ona je satkana od profinjenog
jezika evropske filozofije 1 iskustva bosanskog zavicaja.
Taj suptilni naturalizam u filozofiji Kasima Prohica je-
ste ono demarkaciono 1 autenticno polje unutar kojeg
Prohi¢ spaja svijest o vlastitoj tradiciji 1 kosmopolitsko
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bice moderne evropske filozofije. Ako postoji neka in-
stanca zbog koje se za filozofiju Kasima Prohi¢a moze
re¢i da je lijepa, kao sto je to jednom prilikom kazao
knjizevnik Dzevad Karahasan, onda je to upravo ovaj
sinkretisticki 1 eruditski potencijal svijeta njegovog fi-
lozofskog jezika.

* %

Patos Prohicevog filozofiranja moze se sumirati mislju
Oswalda Spenglera koji u rukopisu Propast Zapada pise:

“Svaka filozofija, od prve do poslednje rec¢i, od najapstraktnije
teme do najli¢nije karakterne crte, jeste ono sto je postalo, ono
sto je iz duse projektovano u svet, iz carstva slobode u carstvo
nuznosti, 1z neposrednog zivota u prostornu logi¢nost, te je otu-
da i prolazna, odredenog tempa 1 odredenog zivotnog trajanja.
Otuda lezi jedna stroga nuznost u izboru teme. Svaka epoha
1ma svoju sopstvenu temu, koja je samo za tu epohu od znacaja,
1 ni za jednu drugu. Karakteristicno je za rodenog filozofa — sto
se on u tome nikad ne vara. Ostatak filozofske proizvodnje je
beznacajan, ¢isto strucnjastvo, dosadno nagomilavanje siste-
matskih 1 pojmovnih suptilnosti.” (Spengler, 2018, 461)

U filozofskom stvaralastvu Kasima Prohiéa jasno su
definisane najvaznije teme nase epohe, one su artikuli-
sane na genealoski 1 hermeneuticki nacin, tako da se ni
kojem slucaju o njima ne moze govoriti iz pervertirane
vrijednosne perspektive. U kompleksu vaznih tema jed-
ne epohe, prosto receno, nema vise vaznih 1 manje vaz-
nih tema, nego one u figuracijskom jedinstvu stvaraju



organsku mrezu kroz koju je omoguéeno dosezanje 1 pre-
vladavanje granica moguceg iskustva ljudske spoznaje.

Filozofija Kasima Prohica, stavljajuéi sve navedeno
u jednu ravan, predstavlja karakteristicno evropski i
klasicni filozofski profil. Ona je modernisticka, 1 uprkos
nastojanjima da se izbor njegovih tema u opcoj javnosti
cesto nekriticki odreduje kao postmodernisticki, ona se
jasno opredjeljuje za modernu kao filozofsko 1 duhovno
stanoviste koje za suvremeni svijet, kad se sve sabere 1
oduzme, nema alternativu. Ovaj nesporazum cesto pro-
istice 1z C¢injenice da se u djelu Kasima Prohica razigra-
vaju 1 rasplamsavaju neke teme iz postmodernog pravca
filozofiranja, ali one nikako ne zauzimaju centralno mje-
sto. Prohi¢, dapace, u ovom pogledu predstavlja klasicnu
poziciju u suvremenoj filozofiji, koja se sastoji u stavu
otpora prema svakoj iskljucivosti, pa je suvremenom mi-
sliocu dozvoljeno imati uvid 1 stav o svim recentnim kre-
tanjima u znanosti. Utoliko je intradisciplinarni dijalog
pretpostavka svakog ozbiljnog znanstvenog napora.

Upravo u ovom smislu se o Kasimu Prohi¢u nikako ne
treba govoriti niti kao o esteticaru, jer estetska perspek-
tiva ili radije perspektiva filozofije umjetnosti, samo je
to — perspektiva koja omogucava jedan od mogucih uvida
1 pregleda u Siroki misaoni horizont. Utoliko njegova fi-
lozofija nesumnjivo dodiruje vidokruge estetickog polja,
ali ih nadvladava onim manirom kojim dobri kontinen-
talni filozofi nadvladavaju svaku tendenciju ka pozitivi-
zaciji filozofskih problema.
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Djelo Kasima Prohi¢a tako se ne moze tretirati niti
kao pokusaj suucestvovanja u projektu Kriticke teorije
drustva, 1ako mnoge inspiracije, bez ikakve dileme, do-
laze od mislilaca okupljenih oko Instituta za drustvena
istrazivanja (Institut fir Sozialforschung) iz Frankfur-
ta na Majni. Drugim rije¢ima, sve $to je navedeno, samo
predstavlja puke instrumente 1 kategorijalne korpuse
kroz koje (1 unutar kojih) Kasim Prohi¢ gradi svoju au-
tenti¢nu filozofsku misao.

Rukopis Slavoluk filozofije: Studija o krletki kulture Ka-
sima Prohiéa, napisana je s ciljem jednog pokusaja siste-
matiziranja klju¢nih ideja, filozofskih pogleda i njihovih
socioloskih antipoda Kasima Prohi¢a kao autenti¢nog
evropskog 1 bosanskog filozofa. Intencija ove studije bila
je ukazivanje na ¢injenicu da Bosna 1 Hercegovina ima
pristojnu filozofsku tradiciju u kontekstu Evrope i nje-
ne filozofske bastine. Upravo se 1 utoliko pitanje Bosne
pojavljuje kao pitanje kojim je prigodno zavrsiti studiju
o Kasimu Prohicu.

Sve navedene i obradivane teme imaju smisla jedino
ako su dovedene u tu relaciju 1 o njoj bitno osvijestene.
Utoliko je 1 jasnija veza izmedu prefinjenog jezika evrop-
ske filozofije i iskustva bosanskog zavidaja. Zavrsimo jed-
nom varijacijom samog Kasima Prohica: pa i ukoliko je
pisanje ove studije cesto bilo vise iskustvo brisanja nego
pisanja — iskustvo novog zapocinjanja — njen autor, ako
nista drugo, imao je egzaltirajuce iskustvo uzivanja u
citanju rukopisa Kasima Prohica.



RECENZIJA #1

Recenzent

Prof. dr. Senadin Lavié
UNSA, Fakultet politickih nauka

Rukopis
SLAVOLUK FILOZOFIJE. STUDIJA O KRLETKI
KULTURE KASIMA PROHICA

Autor rukopisa
Prof. dr. Tomislav Tadié
UNSA, Filozofski fakultet Sarajevo

Bosansko filozofsko bratstvo

Nadareni 1 obrazovani pripadnik mlade generacije
bosanskohercegovackih intelektualaca, s filozofsko-so-
cioloskom obrazovnom pozadinom, prof. dr. Tomislav
Tadi¢ nastavlja zlatnu nit bosanskog misljenja o bitnim
temama 1 bliskim saputnicima na vjeénom putovanju
ka pitanju o smislu zivota i1 njegovom znacenju za ljude
u razli¢itim vremenima 1 prostorima.

Spektakularan znak toga je knjiga o Kasimu Prohicu,
u kojoj je Tadi¢ demonstrirao vlastitu “odvaznost mi-
sljenja” 1 odgovornost za sagovornika. Na taj nacin je
vracena stara i vrijedna navika da se u dijalogu s vaz-
nim govornicima odrzava dar izricanja misli o bitnim
fenomenima ljudskog postojanja u vremenu.

Prohié je 1z promisljanja umjetnosti dosao do uvida koji
ima epistemicku vrijednost kritike Moderne 1 slijepog
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povjerenja u razum koji je postao kalkuliraju¢i mehani-
zam. Vjerovatno Prohi¢ nikada nije zanemario polaznu
recenicu 1z Th. W. Adornove knjige Esteticka teorija koja
podsjeca da je sve u vezl s umjetnoséu pa 1 njeno pravo
na postojanje dovedeno u pitanje. Iz estetike se otvorila
socijalna ontologija za pitanje o znacenju govora poezije,
filozofije, nauke, politike 1 drugih oblasti ljudskog ispolja-
vanja. Zato je bilo potrebno insistiranje na vlastitom jezic-
kom izricanju o bitku kao mjeri postojanja ljudskog bica.

Tadi¢ izbjegava reduciranje Prohiceve mislilacke
avanture na estetiku i onda tehniciziranje estetickog ili
hvatanje umjetnosti u vidokrug estetike kao “pozitivne
znanosti”. To je jedna od bitnih pojava novovjekovlja,
po Heideggeru. Svijest o krhkosti izgovorenog upucuje
na rafinirani duh, um, racionalnost, stil. Ovaj duh se ne
moze zavarati tzv. narativom o “objektivnom znanju” ili
mitom o objektivnosti. Znanje je u traganju, u nedovrse-
nosti, u fragilnosti...

I Prohi¢ i1 Tadi¢ dijele sazrelo ovovremeno iskustvo da
ne postoji “apsolutni subjekt” koji bi trebao dostic¢i “ap-
solutnu istinu”. Oni su na putu, na onome Lukacevom
rasprslom krugu tradicije koji se pretvorio u linije koje se
usmjeravaju u sutra. Misliti stoga znaci: biti na putu (auf
dem Weg sein), lutati, zalutati, iza¢i na cistinu/krcevinu
(Lichtung), izgubiti se u besputici, krciti... Sve je nase u
tom kolopletu vremena sto nas ponistava samo fragmen-
tarno, privremeno, krhko. Stoga Tadi¢ i Prohi¢ u geni-
jalnom aktu razgovora i kongenijalnog nadopunjavanja



ostvaruju ideal komunikacije koja osigurava smisao po-
stojanja ljudske zajednice.

I Tadié¢ 1 Prohi¢ “ideju Bosne” misle kao bezgranic¢ni
semanticki potencijal, kao prizmu u kojoj se prelama-
ju spektri znacenja. Radi se o originalnom filozofskom
promisljanju iz konteksta bosanskog bi¢a. Tadi¢ kaze:
“Prohi¢eva osnovna slutnja sastoji se u vjerovanju da
se, uslovno receno, kanon klasicne filozofije 1 sociologije
treba koristiti kao instrumentarij u procesu razumije-
vanja vlastite tradicije — bez kompleksa 1 bez zadrske.”

Kljuéna metafora na koju se Tadi¢ usmjerava u Pro-
hiéevom filozofiranju jeste metafora krletke. Filozofija 1
umjetnost ¢uvaju covjeka od krletke 1 kao takve spadaju
u heruvinske aktivnosti 1 podvige...

Profesor Tomislav Tadi¢ je u svojoj analizi Prohi¢evog
filozofsko-umjetni¢ckog promisljanja maestralno isao
hodnicima svijetlog znakovlja filozofije, ne ostavljajuci
¢itaoca u nedoumici 1 usmjeravajuci u pojavu vidljivog
oblika “misaonog bosanskog bratstva” sto traje u valo-
vitim nanosima vremena. Ali to je samo ulazni fenome-
noloski prostor u predvorje velike gradevine duha, uma
1 ¢ovjeka u kojoj su smjesteni fluidni elementi vjecne
Ljudske potrage za smislom koji se gradi iz generacije u
generaciju. Profesor Tadi¢ doprinosi na bitan mislilacki
nacin tom velicanstvenom gradenju smisla u nasoj kul-
turno-povijesnoj 1 filozofijsko-znanstvenoj zajednici.

Objavljivanje ovoga rukopisa-knjige SLAVOLUK FI-
LOZOFIJE — STUDIJA O KRLETKI KULTURE KA-
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SIMA PROHICA predstavlja vazan kulturni i filozo-
fijsko-znanstveni dogadaj za bosanskohercegovacku
javnost 1 stoga iskreno preporucujem da se ovaj rukopis
stampa.

Od svega srca cestitam autoru prof. dr. Tomislavu Ta-
dicu.

Prof. dr. Senadin Lavié
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Prof. dr. Vedad Muharemovié
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Rukopis
SLAVOLUK FILOZOFIJE. STUDIJA O KRLETKI
KULTURE KASIMA PROHICA

Autor rukopisa
Prof. dr. Tomislav Tadié
UNSA, Filozofski fakultet Sarajevo

Rukopis pod naslovom Slavoluk filozofije — studija o kr-
letki kulture Kasima Prohiéa rezultat je misaonog rada 1
entuzijasticnog poduhvata reaktualizovanja “blagdana
misljenja” Kasima Prohica, od strane autora koji pri-
pada mladoj generaciji intelektualaca koji se oblikovao,
kultivisao, te svoje formalno obrazovanje stekao na
Filozofskom fakultetu u Sarajevu, na istom spratu, u
okviru prostora na kojem je nekada radio Kasim Prohic¢,
obavljajuéi svoju profesorsku vokaciju, svoj znanstveni
rad 1 u konacnici svoju dekansku funkeciju pocetkom
osamdesetih godina prosloga vijeka. Autor rukopisa,
Tomislav Tadi¢, nije ostao imun na bogato 1 iznimno iz-
diferencirano 1 estetski sublimirano djelo Kasima Pro-
hicéa, kojeg ste mogli citati, o kojem se moglo reflektirati
1 diskutirati, koje vas je u odredenim dijelovima moglo
zavoditl, a dodatni stimulans za dodatno rezonantno
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prisustvo Prohic¢evih refleksija na vas su mogli upot-
puniti anegdotalni primjeri koje smo mogli slusati od
nasih profesora kojima je Prohié bio profesor. Medutim,
kod autora Tadi¢a, barem tako mislim, nije rije¢ o pu-
koj zavodljivosti Prohi¢evim likom 1 djelom (koliko god
ovo zvucalo partijski), niti se radi o nekoj unutarodsjec-
koj ezoterijskoj aktivnosti na osnovu koje jedan mladi
profesor sociologije nastoji dati jednu svojevrsnu memo-
rabiliju osobi koja je do svoje prerane smrti radila na
Odsjeku za filozofiju 1 sociologiju. Dublji razlog, posebno
kada se ne radi o aktuelnim temama 1 interesima, jeste
Tadicev pokusaj prevladavanja onog nenadvladivog, a
to je svijet kao takav, u svojoj surovoj 1 beskrupuloznoj
mundanosti u kojem bavljenje humanistickim znanosti-
ma, bavljenje poezijom, slikarstvom, knjizevnoscu, etc.
predstavlja sizifovski pokusaj kultiviranja drustvenog
svijeta u kojem predominatno vrijedi krilatica “hljeba 1
igara”, impersonalizovane forme svakodnevnog zivota,
te perpetuacija demagoske konstrukcije drustvene zbilje.
Tadi¢ nema samo intenciju povremenog bijega od takve
stvarnosti 1 pribjezista u jedan takav filozofijski svijet
kakvog oblikuje Prohi¢; ne radi se o iskljucivo sedativ-
nom 1 terapeutiziraju¢em bavljenju Prohi¢evim djelom
u odnosu na bosanskohercegovacku politicku stvarnost
1 na generalni besmisao 1 propadanje onog Sto imenuje-
mo interpersonalnim 1 intrapersonalnim odnosima.

Tadié¢ nastoji reflektiranjem o Prohi¢u ukazati na nuz-
nost 1S¢itavanja ovog intelektualnog bogatuna koji je



svojim radom afirmirao jednu vrlo vaznu povijesnu ci-
njenicu; da Bosna 1 Hercegovina, unatoc¢ svojim politic-
kim 1 povijesnim turbulencijama 1 negacijama, koje su
trajale za Prohicevog zivota, kao sto traju i1 danas, jeste
nesumnjiva forma “Objektivnog duha” sa specificnim
multilateralizmom i autenticnom kulturnom, umjetnic-
kom 1 filozofijskom distinktivnoséu oblikovanom ovim
multilateralnim 1 polivalentnim varijablama njene po-
vijesti. IsCitavanje u ovom smislu ne implicira puko
kultiviranje intelektualne tradicije ili isticanje “reten-
cionalnog repa” u formi Zlatnog doba jednog odsjeka ili
fakulteta unutar jedne epohe. Tadi¢ poziva na isc¢ita-
vanje u formi moguceg iluminiranja sadasnje bosanske
stvarnosti 1 u formi potencijalnog korektiva za njenu
stvarnost 1 njenu budué¢nost. Rukopis se strukturalno
sastoji od uvodnih razmatranja i1 sedam poglavlja (Kri-
tika ljudske sudbine, Filozofija ogledala, Kasim Prohié
1 Manfred Frank — izmisljeni dijalog, prvi dio, Sretna
slucajnost: sociolog koji ¢ita Kasima Prohi¢a, Kasim
Prohi¢ 1 Hans Blumenberg — izmisljeni dijalog, drugi
dio, Beskonacno citanje konacnog teksta: aporije knji-
zevnog teksta Mese Selimovic¢a 1 Maka Dizdara, te Pro-
krustova postelja Bosne u djelu Kasima Prohica). Tadié¢
stilisticki zanimljivim pisanjem, na iznimno vjest 1 1zni-
jansiran nacin vrsi amalgamacije odredenih refleksija
iz kontinentalne filozofske tradicije, kontrastirajuéi i
amalgamirajuci temeljne odrednice misljenja Manfreda
Franka, Hansa Blumenberga, Ernsta Blocha, Adorna,
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Lukacsa, Horkheimera, kao 1 (izmedu ostalih) neopra-
gamtizma Richarda Rortyja, nastojec¢i poentirati kako
Prohi¢, polazeci od iskustva partikularnog bosanskog
kulturnog naslijeda 1 partikularne bosanske sudbine te-
matizuje 1 problematizuje pitanja ljudske individuacije,
pitanje intersubjektivnosti, pitanje svijeta u cjelini, uk-
ljucujuci sve afirmativne, stvaralacke, ali 1 destruktiv-
ne karakterizacije rada povijesti. Tadi¢ zato istice kako
se u Prohi¢evom entuzijastickom radu raskriva njegova
orijentiranost Bosni kao sirokom 1 polivalentnom spek-
tru znacenja 1 jednoj distinktivnoj “figuri otvorenih zna-
cenja” koja izmicu svakoj formi totalitarnog misljenja,
totalitarnog sistema, totalitarnog drustvenog i drzav-
nog uredenja, totalitarnim meduljudskim odnosima,
jer u suprotnom dovode do njene atrofije, njenog osobe-
nog melanholojskog iskustva koji predstavlja 1 ono sto
je svojevnsna “opasnost” ali 1 ono Sto je “spasonosno”.
Bosna se reprezentuje ali se 1 dozivljava kao ogroman
“semanticki potencijal”’, pa ¢ak 1 u formi “¢udnih, nelo-
gicnih 1 udaljenih semantickih taloga.”

Upitno je koliko je moguce govoriti o Prohi¢u bez nje-
govog personalnog biografskog iskustva, odnosno bez
njegove strukture osobnosti, senzibiliteta, intuitivno-
st11 modusa koji su odredivali 1 oblikovali njegov zivot.
Takvo oblikovanje nuzno ukljucuje zivotne nepredvidi-
vosti, te traumaticna iskustva. U odnosu na specific-
nu strukturu osobnosti, objektivne povijesne okolnosti
1 licne traume tesko da su mogle imati neki efemeran



efekat u sublikovanju date osobnosti. Prohi¢ je mogao
1mati neka traumaticna sjec¢anja Drugog svjetskog rata
(roden je 1937. godine), na stradanja, progone 1 pokolje,
na klanje oca u Glavaticevu u tom ratu, kao sto je isku-
savao traumaticna iskustva od strane opskurnog, ali
iznimno jakog i1 utjecajnog velikosrpskog beogradskog
kruga krajem sedamdesetih 1 pocetkom osamdesetih
godina (sa istim ideoloskim nabojem 1 istim agresivnim
1 repetitivnim napadima koje je prozivljavao Mak Diz-
dar, 1li kritikama, prijetnjama 1 napadima koje je zbog
eseja Bosanski duh u knjiZevnosti — Sta je to? Pokudaj
istraZivanja povodom zbirke poezije M. Dizdara “Kameni
spava¢” dozivljavao Muhamed Filipovi¢). Da je rije¢ o
1znimno intuitivnoj osobi, kao 1 odlicnom dijagnostica-
ru “duhovne situcije vremena” (a s njom politicke) po-
tvrdio je 1 Radomir Konstantinovié¢ u jednom intervjuu
kada navodi sljedece: “Kasim Prohi¢ me je podrzao ne
samo kao recenzent Bica i jezika, nego 1 kao ¢ovek koji
me je branio od velikosrpskih nacionalista 1 onda kad
oni jos nisu ni mislili da ¢e petokraku zvezdu da zame-
ne kokardom.”?® Tu naravno, Prohi¢ nije izolovan slucaj
1 mogu se navoditi mnogu primjeri raznih personalite-
ta koji su ono stvaralacko kreirali kao vrstu eksterna-
lizovanja internalizovanih (a s njima 1 traumati¢nih)
oblika iskustva, iskustva oblikovanja njihovih perso-
naliteta, znacajnih Drugih koji su utjecali na to obliko-
vanje, te svojstveni drustveni determinizam u cjelini.

20 Preuzeto iz: Banjac, D. “Takva zemlja postoji samo na Mesecu”. http://www.yurope.
com/nasa-borba/arhiva/Maj97/2705/2705_25.HTM (pristupljeno: 2.9.24.)
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Stoga svaki stvaralacki ergon istovremeno je rezultat
individualiziranog praksisa koji se odreduje ni na koji
slobodnolebde¢i nacin. Nije rijec o nekom utvarnom,
fantazmogorijskom, univerzalnom sopstvu, nego onom
koji je suoblikovan konkretnim partikularitetima, kon-
kretnim drustvenim relacijama 1 konkretnim povije-
snim sudbinama. U tom smislu je moguce, naprimjer,
1 jedno 1s¢itavanje metafore smrti o kojoj govori autor
Tadié reflektujuéi o Prohiéevom filozofskom misljenju,
bavec¢i se hermeneutickim zahvatima u knjizevne labi-
rinte Mese Selimovi¢a, Maka Dizdara 1 njihovih reflek-
tiranja o temporalnosti, o prolaznosti 1 o propadanju u
cjelini. Iskustvo Drugog svjetskg rata je na slican na-
¢in oblikovalo 1 Selimovic¢a, posebno trauma pogublje-
nja njegovog brata Sef’kije od strane partizanske vlasti
(trauma je veca jer nije uzrokovana vanjskim neprijate-
ljem, nego predstavnicima rezima na cijoj strani je bio
kako njegov brat, tako 1 sam Mesa, te njegov drugi brat
Teufik-Budoni; trauma je veca jer Mesa Selimovi¢ ni-
kada nije saznao gdje je pokopano tijelo njegovog brata;
a vjerovatno je trauma veca jer ona ne nestaje tokom
vremena, nego se kontinuira i sublimira u neki drugi
oblik, zadobijaju¢i neke nove manifestacije, nove forme
individualne 1 kolektivne anksioznosti, te nova propiti-
vanja 1 dileme tokom zivota). Na slican nacin svjedoci 1
slikar Safet Zec kada govori o slikama koje tematizuju
zbijeg ili ljudski zagrljaj. On ima univerzalno znacenje
1 univerzalnu poruku, ali je iniciran konkretizovanim,



partikularnim momentom ili momentima osobnog zivo-
ta. Zec u tim slikama direktno ili indirektno portrerira
svoju majku 1 njen zbijeg, sa svojom djecom, od cetnic-
kog klanja u Rogatici 1943. godine, 1li pak kada govori
o tome da mu je sestra prezivjela tako sto je danima
lezala ispod poklanih tijela nagomilanih u jednoj dzami-
ji tokom Drugog svjetskog rata). Takve vrste trauma 1
odnos prema metafori smrti 1 metafori propadanja, kao
1 pitanju nade (koju Prohi¢ vidi u onom sto je neka vrsta
umjetnickog iskustva) imaju odsudno znacenje na zivot
1 na stvaralacki potencijal; neovisno da li je rijec o jed-
nom filozofskom piscu kakav je Kasim Prohi¢, o jednom
knjizevnom stvaratelju kakav je Mesa Selimovi¢, ili pak
o jednom slikarskom stvaratelju kakav je Safet Zec.

Tadi¢evo zanimanje za Prohica orijentirano je 1 prema
isticanju vrijednosti 1 osobenosti bosanskohercegovacke
tradicije. Autor ukazuje na svojevrsne intelektualne pa-
ralelizme izmedu kontinentalnog filozofijskog misljenja,
1izmedu iskustva Evrope u cjelini, s onim sto je osobenost
bosanskohercegovacke kulturne povijesti, ali 1 bosan-
skog povijesnog iskustva u cjelini. Autor pokazuje kako
se Prohicevom djelu ne moze pristupati redukcionisticki,
kategorizujuci ga iskljucivo u okvir estetike kao filozofij-
ske discipline (aludirajuéi na Heideggerovo razlikovanje
estetike u odnosu na umjetnost, te na Gadamerovu kri-
tiku estetskog suda). Prohi¢ je pisac koji svojim topika-
ma 1 svojim razumijevanjem kulturne povijesti i tradicije
premasuje okvire clare et distincte zadatih disciplina, te
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u tom kontekstu ta promisljanja imaju snazan filozofij-
ski, knjizevnoteorijski, hermeneuticki, umjetnicki, ali 1
socioloski 1 antropoloski karakter. Na tom fonu stoji isti-
canje znacajnosti “kritickog misljenja” i potrebe za reak-
tualizovanjem onticko-ontoloskih pitanja; pitanja smisla
pojedinca, smisla zajednice i1 zavic¢ajnosti kojoj je "herme-
neutikom fakticiteta” determinisan, pitanje konacnosti,
pitanje fenomenologije ljudske prostornosti, ljudske ka-
rantinizovanosti, te raznih “krletki” individualnog 1 ko-
lektivnog zZivota 1 civilizacije u cjelini.

Tadi¢ je pokazao kako se sve metafore koje Prohi¢ ko-
risti u svojim djelima, kao i one koje imaju odredene
slicnosti sa metaforama koje analizira, izmedu ostalih,
Hans Blumenberg, moraju isc¢itavati kao vrste retenci-
onalnih, sedimentacijskih iskustava tradicije koji dovo-
de u pitanje sam pojam “epohe” kao takav, ukazujuéi
na utjecajnost, trajno oblikovanje 1 determiniranost
proslosti na sadasnjost 1 na neizvjesnost buduénosti.
Kao sto modernost 1 njena “metafizika subjektivnosti”
nije nastala ex nihilo ignoriranjem tradicije kulturne 1
filozofijske povijesti evropske duhovnosti (ukljucujuéi
znanost kao jednu od temeljnih atribucija modernite-
ta), tako Prohi¢evo razumijevanje modernosti iz optike
njegovih filozofskih dijaloga sa kontinentalnom tradi-
cijom nije kreirano ex nihilo bez odnosa sa tradicijom
te evropske duhovnosti kojoj 1 Bosna pripada, kao 1 bez
optike socio-kulturnih 1 politickih konstelacija bosan-
skohercegovacke 1 tadasnje jugoslovenske drustvene 1



politicke stvarnosti. Prohi¢ se, kao filozofski pisac, kao
esejista 1 rijetko talentirani detektor 1 iluminator boga-
tog iskustva bosanskohercegovacke kulturne 1 umjet-
nicke tradicije pokazuje kao tip personaliteta koji je
trajno ukazivao na znacajnost “figura otvorenih znace-
nja, raznolikih deskripcija 1 polivalencija koje uostalom
korespondiraju sa BiH kao figurom otvorenih znacenja”
koja se opire tiraniji ogledala 1 njegove opsesije za ap-
solutnom transparentnosti. To korespondira 1 sa kon-
tekstom njegovog zivota, stvaralastva i1 socio-kulturnim
te socio-politickim konstelacijama BiH, koje ¢ini se da
traju 1 danas, koje su u odredenoj mjeri izraz onog “vid-
Ljivog”, koje je istovremeno 1 ono “neizvjesno’, kako za
pojedince tako 1 za kolektivite u cjelini. Nadati se da ¢e
Adornova “beznadezna nada” ovim rukopisom oprisut-
niti Kasima Prohi¢a savremenoj ¢italackoj javnosti ali
1 utjecati na gorucu potrebu za “fertiliziranjem duha”
(Francis Bacon) u doba nestabilne bosanskohercegovac-
ke stvarnosti, ali i alijeniranosti savremenog svijeta u
cjelini. U konac¢nom, ¢ini se da postoji trajna potreba za
estetiziranjem svijeta, covjeka 1 njegovih odnosa s Dru-
gim vise nego ikada prije, a jedan djeli¢ tog estetiziranja
je onako kako je to ¢inio Prohi¢, na kojeg je Neretva 1
njegova zavicajnost imala utjecaj, Sto ima neku analogi-
ju 1 neku sudbinsku slucajnost sa estetiziranjem svije-
ta jednog drugog zaljubljenika u Neretvu, kakav je bio
glasoviti bosanskohercegovacki slikar Lazar Drljaca.
Nadati se da ishod takve estetizacije nece biti formom
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Drljacine razocaranosti u drustveni svijet 1 covjekovo
spasenje u onom sto je neka vrsta kogitirajuceg 1 emoci-
onalnog karantinizma.

Rukopis Tomislava Tadi¢a smatram dragocjenim do-
prinosom ovoj estetizaciji 1 ovoj kultivaciji u eri totalne
neizvjesnosti, nepredvidivosti 1 ontoloske nesigurnosti
pojedinaca 1 drustava u cjelini. Rukopis nema intenciju
da se nametne kao forma “ispravnog” ili apsolutno plau-
zibilnog dogmatizovanog razumijevanja Prohicevog in-
telektualnog bogatstva. S druge strane, autor raskriva,
kako personalna historija 1 struktura osobnosti generi-
ra odredenu vrstu impulsa, te kako je pisanje ovog ru-
kopisa Selimoviceva “projekcija sebe u odnosu na odre-
denu temu.” Rukopis time ima vec¢u vrijednost jer se ne
svodi na puku objektivnost 1 fakticitet, nego na otvore-
nost 1 svojevrsni heideggerovski Holzwege koji oblikuje
pojedinacna iskustva, kao 1 iskustva nasih zajednica, te
povijesti kao takve.

U tom smislu, srdacno preporuc¢ujem rukopis Tomi-
slava Tadi¢a pod nazivom Slavoluk filozofije — studija o
krletki kulture Kasima Prohiéa za stampu.

Prof. dr. Vedad Muharemovié
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